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Feuilleton

,ole verwechseln Freiheit mit Anarchie®

Die Historikerin Susan Richter iiber die Gegner der Corona-Mallnahmen und Rechte und Pllichten des Individuums

mmer wieder wird bei

Demonstrationen gegen die

Corona-Mafnahmen oder

eine Impfpilicht nach Freiheit
verlangt, so auch am Wochenende
in Niimberg. Aber welche Vorstel-
lungen stehen eigentlich hinter die-
sem Begriff? Die Historikerin Susan
Richter beschreibt ihn als Teil eines
Aushandlungsprozesses, der sich
immer im Spannungsfeld mwischen
dem Einzelnen und der Gesellschaft
hewegt.

Frau Richter, im Zusammenhang
mif den Corona-MafSnahmen ist im-
mier wiader pon Freiheitsheraubrung
oder Zuwang die Rede, nicht nur im
Querdenker-Miliew. Der Begriff Frei-
et wiirdd dabei vervendet, als wilsste
Jeder, was gemeint ist. Gibr es so
einen iber alle Zeiten und Gesell-
schaften hinweg giiltigen Freiheits-
begriffilberhaupt?

Nein, den gibt es nicht. Der Frei-
heitsbegriffi in einer Gesellschaft
steht immer in Berug zu konkreten
sozialen, politischen und Gkonomi-
schen Rahmenbedingungen einer
Zeit. Er ist won historischer Erfah-
rung geprigt und auch von dem
Fundament, das sich eine Gesell-
schafi gegeben hat, ob religids,
ideologisch oder demokratisch.
Freiheit ist kein statischer, sondern
ein Verhilmishegriff und damit im-
mer auch Teil eines gesellschafili-
chen Diskurses, so er zugelassen
wird, was in Diktaturen in der Regel
nicht der Fall ist. Demokratische
Gesellschaften aber sind Diskursge-
sellschafien, hier ist der Freiheitshe-
griff Teil eines Aushandlungspro-
zesses. Eigendich ist er also in
ginem  permanenten  Wandel,
Auide.

Kinnen Sie kurz skizzieren, welche
Entwicklung der Begriff Frefheit als
politische  Kategorie in der Ge-
schichte der Neuzeit durchimufen
Far?

Freiheit bewegt sich immer im
Spannungsfeld zwischen dem Ein-
zelnen und der Gesellschaft, dem
Kollektiv. Mal dominieren Kollek-
tivinteressen und mal werden dem
Einzelnen mehr Freiheitsrechie mu-
erkannt. Ein weiteres Kontinuum
ist, dass der Freiheitshegriff immer
mit seinem Gegenstilck - der Pilicht
- verbunden ist. Der Einzelne hat
eine Bringschuld gegeniiber dem
Kollekaiv, genau wie das Kollebaiv
eine Bringschuld gegeniiber dem
Einzelnen hat. Die Frage warund ist
immer: Wer garantiert Freiheit, wer
tritt fiir sie ein, wenn sie in Gefahr
ist? Die Nawrrechtler der Frithen
Neuzeit waren sich zwischen dem
16. und 18. Jehrhundert einig, dass
das mur ein Gemeinwesen sein
kann: eine res publica mit einem
Souverin. Es ist egal, ob das der Mo-
narch oder die Bilindnisgemein-
schafi der Eidgenossen in einer
frithneuzeitlichen Republik wie der
Schweiz war. Die schwerste Bedro-
hung, die sich ein frithneuzeitdicher
Zeitgenosse vorstellen konnte, war
die von aufen - durch Krieg oder
Namrkaiasorophen. Deshalb  sind
die bildlichen Darstellungen der
Freiheit” bewaffnet und mit einem
Zepter als Zeichen der Gesetzge-
bung versehen. Dias richtige Bedin-
gungsverhdlinis von Gesetzen und
Freiheit wurde zu allen Zeiten in al-
len europiischen Gesellschafien
diskutiert, wobei es in der praksi-
schen Umsetzung noch nie so viel
individuelle Freiheit gab wie heute.

Der Westen glaubt, die Freiheir ge-
pachter zu haben, aber auch die
DDR  hatte einen  Freiheiishegriff:
Wie hat sie diesen definiert?

Das hat mich selbst auch deshalb
interessiert, weil ich aus der DDR
komme. Der Freiheitsbegrif der
DDR beruhi auf Karl Marc. Und bei
ihm ist er eine Befreiung - von Aus-
beuung, der ungleichen Verteilung
materieller Giiter und damit auch
stark kontrastierender Lebenshe-
dingungen fiir die einzelnen Men-
schen. Dieser Freiheitshegriff lisst
allerdings keinen Platz filr individu-

Die Freiheitsstatue in Mew York, ein Geschenk aus Paris

elle freiheitliche Bediirfnisse. Erst
im Kommunismus, so argumen-
terte Marx 1875, kann es wirklich
individuelle Freiheit flir alle geben.
Erst dann gil: Jeder nach seinen
Fahigkeiten, jeder nach seinen Be-
dilirfnissen.” Da aber in der DDR der
Kommunismus noch nichi erreicht
war, musste aus der Perspektive der
SED auf die individuellen Bediirf-
nisse nicht eingegangen werden.
Das Leben jedes Einzelnen war dem
libergeordneten Ziel unterworfen,
die Gesellschaft zu verwandeln, so
die damalige Argumentation.

Freiheit ist grundlegend fiir das
Selbstverstdindnis der Bundesrepub-
lik Dewtschiand. Welches Freiheiis-
versidindnis ist ler gemeint?

Die Freiheitsrechte der Bundes-
republik sind im Grundgesetz ver-
ankert, das sich ja in 72 Jahren
nicht wesentlich gefindernt hat. Und
trotzdem hat sich das Verstindnis
der Freiheitsrechte verindert. In
den 1950er-, 1960er-Jahren zum
Beispiel durften Frauen nicht ohne
Einwillipung ihres Mannes arbei-
ten oder liber ein Bankkonto verfil-
gen. Das galt damals als im Ein-
klang mit dem Grundgesetz. Heute
ist es selbstverstindlich, dass eine
Frau einen Beruf ausiibt und ein
eigenes Konte hat. Das Grundge-
setz hat sich wenig gefindert, die
Interpretation der Freiheitsrechte -
in dem Fall filr die Frauen - aber
schon. Wir haben ein Grundgeseiz,
das den Rahmen einer grundlegen-
den Freiheitsgarantie und Komnti-
nuirtdt bietet, aber rotzdem Anpas-
sung an neue Gegebenheiten er-
mibglichi.

Wer hat den Freiheitshegriffder Bun-
desrepublik denn gepragi?

Das Freiheitsverstindnis  der
Bundesrepublik ist in engem Aus-
tausch mit westeuropdischen de-
mokratischen Staaten und den USA
entstanden. Es gibt dadurch auch
eine gemeinsame Veraniworiung

wahr, die wir jeizi auch wiederfin-
den, dass mu viel® oder zu wenig®
Freiheit oder unklarer Umgang mit
Freiheit zu Unsicherheit fiihre.

Die DDR-Biirger verlangten 1989
nach Freiheit. Welche Freiheir war
das?
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fiir diese Form von Freiheitsrech-
ten. Wir schauen auf einen aktiven
Freiheitsdiskurs, der in den Anfin-
gen der Bundesrepublik durch Per-
sonen geprigh wurde, die im Matio-
nalsozialismus ins Exil getrieben
worden sind. Hannah Arendt zum
Beispiel oder der Heidelberger Ju-
rist, Mediziner und Philosoph Karl
Jaspers. Jaspers hat schon frith diag-
nostiziert, dass die Freiheit ein we-
sentlicher Fakior des 21. Jahrhun-
derts sel, dass sich die Menschen
mit diesem kostharen Gut mbgli-
cherweise iiberfordert filhlen und
Freiheit in Willkiir umschlagen
kiinne. Er nahm eine Stimmung

Vom Aufstand am 17, Juni 1953
bis hin 7u den Leipziger Montags-
demonstrationen und der Enwick-
lung der DDR-Biirgerrechishewe-
gung ging es den Oppositionellen
um individuelle Freiheit, sie setzten
sich fiir Uinabhingi it Mithe-
stimmung im Sinne biirgerlich-de-
mokratischer Freiheiten wie Mei-
nungs-, Informations-, Versamm-
lungs- oder Reisefreiheit und Plura-
litdt in der DDR ein. Das waren aus
Sicht der DDR-Filhrung falsche
Freiheitsvorstellungen, von denen
sich der sozialistische Staat abgren-
zenwolle: Die biirgerliche Freiheit
ist vor allem die Freiheit fiir die

Ay ThaC e

Bourgeoisie.* Diese Freiheiten gebe
es also im Westen gar nicht filr je-
dermann, sie seien vielmehr nur
einer herrschenden Klasse vorbe-
halten. Der sozialistische Mensch
werde durch diese Freiheitsvorstel-
Iungen verfiihrt und irregefiihr.

Wie hat sich der Fall des Eisernen
Vorhangs auf den Freiheitshegriff
ausgenrirkd

Die jeweiligen Feindbilder sind
weggefallen und man konnte {iber-
priifen, welche Freiheitsvorstellun-
gen und Rechte wirklich realisiert
waren. Der Freiheitshegriff in der
DDR diente ja auch der Abgrenzung
gegeniiber den als feindlich defi-
nierten. westlichen Gesellschaften.
Mir fEllt auf, dass bei manchen Co-
rona-Leugnern, einigen national
gesinnten Gruppen oder Kleinpar-
teien wie den Freien Sachsen® das
Argumentationspotenzial der DDR
offensichilich nachhaltige Wirkung
zeigt und Anwendung finder: Als
Abgrenmungsnarrativ. zur eigenen
Gesellschaft und zum eigenen Staat
werden Feindbilder wie frilher zur
Bundesrepublik genutz.  Ganz
gegensirzlich dazu versucht man
aber auch, sich Oppositionsformate
wie die Montagsdemo zu eigen zu
machen, um auf die Tradition des
Kampfes® in der DDR um die indi-
viduellen Freiheiten zu relurrieren.
Was fiir eine kontrire Mischung!

Welche Vorstellumg von Freiheit steht
denn ganz allgemein hinter der Kri-
tik an den Corona-Mafnahmen?

Es ist ein wenig differenzierter,
wenig reflekiierter Freiheitshegriff,
der sich kaum bewusst ist, dass Frei-

heit in der Bundesrepublik Regeln
unterworfen ist und der Toleranz
bedarf. Die Demonsirierenden in
Freiberg oder anderen Sifdien ver-
wechseln im Grunde Freiheit mit
Anarchie. Und im Vordergrund der
Mafnahmen-Kritiker steht das Ich.
Dias Wir einer Gesellschaft scheint
ihnen egal zu sein. Oder es wird ig-
noriert. Es wird verkannt, dass Frei-
heit ihre Grenzen da finden muss,
wo diese in die geschiitzten Rechte
anderer eingreift. Doch das interes-
sient die Demonstrierenden offen-
sichilich nichi, sie reflektieren kaum
ein Verstindnis der Bundesrepublik
als ihren Staat. Der Staat - das sind
fiir sie immer die anderen. Das
Klingt nach einer freiwilligen Exklu-
sion aus der bundesrepublikani-
schen Gesellschafi. Zugleich neh-
men diese Menschen in amnderen
Belangen die Fiirsorge dieser Ge-
sellschaft in Anspruch. Das heifit,
wenn es mir passt, exkludiere ich
mich aus der Gesellschaft, und
wenn es mir passi, inkludiere ich
mich. Das sind egozentrische Will-
kiirakie, ausgeiragen auf dem Ril-
cken anderer.

Lisst sich denn eine Impjflicht mit
dem Freiheitsbegriff der Bundesre-
publik vereinbaren?

Selbstverstiindlich. Die Impf-
pllicht zielt auf eine kollektive Si-
cherheit. Sie wird nicht willkiirlich
festgelegt, sondern basiert auf
einem Rechisprinzip, nimlich auf
einer Giitersbwigung. Zur Wah-
rung von Freiheitsrechten brauchie
es in der Geschichie und braucht es
in der Gegenwart Institutionen. Sol-
che Institutionen haben wir mit
dem Grundgesetz, dem Bundesver-
fassungsgericht und eben dem
Rechisprinzip der Giiterabwigung.
Wenn Grundrechte  kollidieren,
muss entschieden werden, welche
Grundrechte Vorrang haben. Wenn
wir auf der einen Seite eingeforderte
Freiheitsrechte haben und auf der
anderen Seite das Recht aller Bun-
deshiirgerinnen und -biirger auf
kfirperliche Unversehrtheit, Artikel
2.2 im Grundgesetz, dann ist ganz
klar, dass es im Kontext eines kolla-
hierenden Gesundheitssystems zu
einer temporiren Gewichiung
kommen muss. Und hier hat im
Moment die kollektive Sicherheit
gegenilber den  Freiheitsanspri-
chen Einzelner Vorrang. Som es
fiir mich nicht unverhiilmismiRig,
wenn eine Impfpflicht eingefordert
und auch umgesetzt wird, solange
ein solcher Eingrff im Verhilnis
zum Ziel steht.

Absolute Freiheit gild es also gar
micht, fedenfails micht fiir die Mitgiie-
der einer Gesellschaft, beziefmgs-
weise sie stellt eine Gefahr dar?

Ja. Es geht um das rechte Mai!
Der preufische Staatstheoretiker
Friedrich von Gentz (1764-1832)
trat als junger Mann begeistert filr
die Ziele der Franztsischen Revolu-
tion Freiheit, Gleichheit, Briider-
lichkeit® ein, doch nachdem er die
durch das Aufeinanderreffen. un-
zihliger individueller Freiheiten
ausgelisten Zerstirungen und die
Gewalt erebt hatte, reagierte er
deutlich restriktiver. Es ging ihm um
ein Abwigen von natiidichen und
politischen Freiheiten zur Erlan-
gung eines wohl organisierten Sys-
tems. Die Schwierigkeit besteht
nach Gentz immer darin, auszulo-
ten, wie viel ein jedes einzelne Mit-
glied von seiner . Freiheit fahren las-
sen muss”. Wir befinden uns als Ge-
sellschafi in einer Simation des
dringenden Abwigens hinsichidich
des Auslebens von individuellen
Freiheitsvorstellungen. Wenn diese
in Morddrohungen miinden und
eigenes Freiheitsempfinden wichri-
ger als die Gesundheitsgefihrdung
von Mitmenschen zu sein scheint,
sollie wieder iiber die Kategorie der
Briiderlichkeit im Kontext von Frei-
heit nachgedacht werden. Dies
miichte ich gem Ihren Leserinnen
und Lesern zur Diskussion stellen.

Dhas Gespriich filhrie Susanne Lenz.



