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Einleitung: Was lesen wir im Raume?

Der Spatial Turn und das geheime Wissen
der Geographen

JORG DORING / TRISTAN THIELMANN

1 Wortgeschichte/Entstehungskontexte

Die Geschichte des Begriffs spatial turn reicht bis in das Jahr 1989 zuriick.
Gemessen an seiner Verbreitung seither, begegnet uns der Wortkérper
zundchst an erstaunlich unscheinbarer Stelle: Als Zwischeniiberschrift des
Kapitels ,History: Geography: Modernity* seines Buches Postmodern
Geographies' greift der nordamerikanische Humangeograph Edward W.
Soja eher beildufig auf die Formulierung zuriick: ,,Uncovering Western
Marxism’s spatial turn®.? In dem folgenden, nur dreieinhalb Seiten umfas-
senden Unterkapitel kritisiert Soja die seinerzeit kurrente Geschichts-
schreibung des Historischen Materialismus und mahnt eine Neubewertung
des franzosischen Soziologen Henri Lefebvre an, der in seinem Hauptwerk
La production de ’espace’® (1974) als erster die Raumvergessenheit des
westlichen radical thought iiberwunden habe. Als Begriff spielt spatial
turn im weiteren Verlauf des Buches Postmodern Geographies ersichtlich
keine groBe Rolle mehr.* Ein friiheres Vorkommen des Wortkorpers als

dieses konnte bislang nicht nachgewiesen werden.’ Daran ist zweierlei
bemerkenswert:

Soja: Postmodern Geographies.

Ebd, S. 39.

Lefebvre: La Production de [’espace. Die Wirkungsgeschichte des Buches

hat stark mit seiner Ubersetzung ins Englische zu tun: The Production of

Space, Oxford/Cambridge, MA 1991.

4 Es gibt nur noch drei weitere Belegstellen innerhalb des Buches -- jedes Mal
wird der Begriff unspezifisch gebraucht. Vgl. Soja: Postmodern Geogra-
phies, S. 16, 50, 154,

5 Auch sein Urheber kann sich nicht entsinnen, den Begriff zuvor bereits

gebraucht zu haben. Mindliche Auskunft von Edward W. Soja am 14.
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1. Der Begriff geht auf einen Geographen zuriick. Die teils vehemente
Kritik, die seit geraumer Zeit gerade von humangeographischer Seite
am spatial turn als kultur- und sozialwissenschaftliche Paradigmen-
behauptung geduBert wird,® muss vor diesem Hintergrund letztlich
auch als geographische Selbstbeobachtung, genauer: als innerfachliche
Auseinandersetzung darum verstanden werden, ob der Geographie als
einer der klassischen Raumwissenschaften ausgerechnet ein spatial
turn gut zu Gesicht steht.

2. Mit der Rede vom furn war urspriinglich gar kein Kuhnscher Para-
digmenwechsel gemeint.7 Erst recht nicht jene epochale transdiszipli-
nire Umwilzung, die Soja heute mit dem Begriff verbunden wissen
will.® Befliigelt von der Resonanz, die seine Wortschopfung gefunden
hat, begreift Soja den spatial turn mittlerweile als eine Art master turn,
einsam herausragend aus dem Gewimmel niederer Diskursmoden (,,It’s
not some innocent little turn“®). Da, wo der Begriff entsteht, lisst sich
noch nicht erahnen, welche Geltungsanspriiche ihm im Verlauf seiner
Verwendungsgeschichte noch aufgebirdet werden. In seinem Ur-
sprungskontext bezeichnet spatial turn gerade nicht die Mutter aller
Kehren, sondern ist vorerst kaum mehr als ein explorativer Verstdn-
digungsbegriff in der Debatte unter postmarxistischen Theoretikern.

Das hat sich auch im Kontext der zweiten Belegstelle nicht geéndert.

Hiufiger noch als die Zwischeniiberschrift bei Soja wird ein Zitat des Lite-
raturwissenschaftlers Fredric Jameson von 1991 mit dem Wortursprung n
Zusammenhang gebracht:10 LA certain spatial turn has often seemed to
offer one of the more productive ways of distinguishing postmodernism
from modernism proper [...]«"" Die Moderne habe die Kategorie der Zeit

Oktober 2006. Der Begriffsschopfung ging freilich eine lingere Explora-
tionsphase voraus. Denn sein Anliegen, Lefebvre als Uberwinder des anti-
spatialen Dogmas innerhalb des westlichen Marxismus zu positionieren,
hatte er schon seit 1980 wiederholt und mit Zhnlicher Argumentation vorge-
bracht (vgl. zB. Soja: ,,The Socio-Spatial Dialectic®). Allerdings war seiner-
zeit von einem spatial turn noch nicht die Rede.

6 Vgl. die Beitrage von Hard, Redepenning, Lippuner und Werlen in diesem
Band. Vgl. auch Crang/Thrift: ,Introduction”, Lippuner/Lossau: ,In der
Raumfalle und #hnlich Lossau/Lippuner: ,Geographie und Spatial Turn®,
Dix: ,,Cultural Turn und Spatial Turn®; Miggelbrink: ,,Die (Un-)Ordnung
des Raumes®; Schlottmann Rekonstruktion alltaglicher Raumkonstitutio-
nen®; zuletzt Lossau: ,,,Mind the Gap**“.

7 Vgl Kuhn: ,Neue Uberlegungen zum Begriff des Paradigma*.

8  Vgl. den Beitrag von Soja in diesem Band.

9 Edward W. Soja, zitiert nach Hahnemann: ,.Der Geocode der Medien*.

10 Vgl. Smith: ,,The End of Geography and Radical Politics in Baudrillard’s
Philosophy*, S. 305.

11 Jameson: Postmodernism, S. 154.
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privilegiert — die anbrechende Postmoderne stehe fiir eine , spatialization
of the temporal“'? — ohne dass sich schon abzeichnete, wie d’i,e gewiinschte
Verrdumlichung des Zeitlichen sich methodisch traktieren liefe. Die
Letztr.eferenz fiir diese postmoderne Konturierung des Begriffs ist s;aither
zumelsft ein schillerndes Foucault-Zitat von 1967, das — etwas vage — ¢inen
mesohistorischen Vergleich skizziert: ,,Die groBe Obsession des 19. Jahr-
hunderts war bekanntlich die Geschichte [...] Unsere Zeit lieBe sich. dage-
gen eher als Zeitalter des Raumes begreifen.“'> Auch in dem Verwen-
dungskontext bei Jameson fillt auf, dass der Begriff spatial turn unter-
bestimmt, regelrecht defensiv verwendet wird (a ,,certain spatial turn [...]
,»seemed to offer*). Ganz sicher ist man sich noch nicht, ob die postmode.r;;e
Modeme-Kritik mit einem Paradigmenwechsel annonciert werden muss.

Ausdriicklich paradigmatisches Gewicht wird dem Begriff erst 1996
zugesprochen:

»Contemporary critical studies have experienced a significant spatial turn. In
what may be seen as one of the most important intellectual and political de;/el-
opments in the late twentieth century, scholars have begun to interpret space and
the spatiality of human life with the same critical insight and emphasis that has

t?admonally been given to time and history on the one hand, and to social rela-
tions and society on the other.*!*

So steht es im Klappentext von Edward W. Sojas Thirdspace, dem Folge-
band zu Postmodern Geographies. Den Klappentext hatte Soja seinerzeit
selbs.t verfasst, wie er heute gern einriumt.” Im Buchinneren ist der
Begriff — gemessen an der wissensgeschichtlichen wie politischen Bedeu-
tung, die dem spatial turn im Klappentext zugesprochen wird — wiederum
auffillig unterreprasentiert.'® Das spricht dafiir, dass der humangeographi-
sche Urheber mit seinem Begriff weiterhin wenig systematische Ansprii-
chf: verband, wohl aber ein Label platzierte, das seiner Agenda — der
Wiederbeachtung des Raums in der kritischen Sozialtheorie — zu mehr
Beachtung verhelfen sollte. Die Erfolgsgeschichte des spatial turn als

Wortkorper verweist seither unter anderem auf einen paratextuellen Effekt
zurlick.

12 Ebd, S. 156.

13 Foucault: ,,Von anderen Rdumen*, S. 317.

14 Soja: Thirdspace, 0.S.

15 Miin@liche Auskunft von Edward W. Soja am 14. Oktober 2006

16 Es g'1bt fiinf Belegstelien: Vier davon machen eher kursoris'ch von dem
Begriff Gebrauch, z.B. ,the creative spatial turn [...] in the recent Chicana
and Chicano literature* (Soja: Thirdspace, S. xi; vgl. auch ebd., S. 42, 47,

49). Nur eine bezieht sich explizit auf den im Kl
appentext
Zusammenhang (ebd., S. 169). Ppeniext angesprochencn
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2 Viele Spatial Turns

Inzwischen wird ein spatial turn auch fiir die Theologie und die Organisa-
tionslehre proklamiert.'” In den Kultur- und Sozialwissenschaften gibt es
ohnehin kaum noch eine Disziplin, die nicht entweder ihren spatial turn
eingeldutet hat, den in anderen Fichern ausgerufenen kommentiert oder
sich zu ihm positioniert.”® Die Diskussionen darum sind seit etwa zehn
Jahren im Schwange und durch eine Merkwiirdigkeit gekennzeichnet:
Uber den spatial turn wird in aller Regel innerfachlich diskutiert, aber mit
Rekurs auf ein transdisziplinires Raumparadigma, das sich wiederum
nirgendwo so recht begriindet findet. Jeder rechtfertigt seinen je besonde-
ren spatial turn — in der Annahme, in den anderen Fichern sei er langst
durchgesetzt. Ein Beispiel fiir viele:

,Diese Fokussierung auf die rdumliche Dimension der Medien konnte sich zu
einem ,spatial turn‘ in der Kommunikations- und Medienwissenschaft ent-
wickeln. Ein solcher ,spatial turn‘ wurde in den letzten Jahren fur die Geistes-,
Sozial- und Kulturwissenschaften diagnostiziert [.. .]“19

Zum Beleg wird auf einen kulturgeographischen Sammelband verwiesen.”
Schligt man dort aber nach, wiederholt sich blof der Befund:

,[...] the recent ,spatial und cultural turns® in the humanities and social sciences
have repositioned the field [of cultural geography; J.D./T.T.] as one of consider-
able import to contemporary debates in Anglo-American humam-geogra}:)hy,“21

Wiederum sind nur innerfachliche Konsequenzen einer Entwicklung ange-
sprochen, deren transdisziplindrer Charakter als gegeben unterstellt wird

17 Vgl. Bergmann: ,,Theology in it’s Spatial Turn* und Sydow: ,,Towards a
Spatial Turn in Organization Science?*

18 Hier nur eine Auswahl: fiir die Geschichtswissenschaft vgl. Schldgel: Im
Raume lesen wir die Zeit und Gotthard: ,,Wohin fiihrt uns der ,spatial
turn*?; fir die Soziologie vgl. Low: Raumsoziologie und Schroer: Rdume,
Orte, Grenzen; fiir die Literaturwissenschaft vgl. Stockhammer: TopoGraphien
der Moderne, Bohme: Topographien der Literatur oder Joachimsthaler:
,Text und Raum®; fiir die Kunstwissenschaft vgl. Dacosta Kaufmann:
Toward a Geography of Art, fir die Medien- und Kommunikations-
wissenschaft vgl. Falkheimer/Jansson: Geographies of Communication; fir
die Philosophie vgl. Holenstein: Philosophie-Atlas; fur die postcolonial
studies vgl. Bhaba: Die Verortung der Kultur; fur die urban studies vgl.
Gunn: , The Spatial Turn: Changing Histories of Space and Place®; fir die
gender studies vgl. Hipfl: ,Mediale Identitatsraume®; fuir die Kulturwissen-
schaften im ganzen vgl. Weigel: ,,Zum ,topographical turn*“ und zuletzt die
Anthologie von Diinne/Giinzel: Raumtheorie.

19 Hipfl: ,,Mediale Identititsraume®, S. 17.

20 Duncan u.a.: 4 Companion to Cultural Geography.

21 Ebd,S. 1.
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(hier sogar ganz ohne Beleg ...). So entsteht eine Verweiskette mit Selbst-
verstirkereffekt. Irgendwann hat die Konjunktur der wissenschaftlichen
Rede vom ,Raum®, iiber ,,(andere) Riume* und »Yerrdumlichung® ein
bestimmtes Emergenzniveau erreicht, so dass man tatsichlich davon iiber-
zeugt ist, es gibe den spatial turn. »

Es ist jedenfalls auffillig, dass — trotz der Fiille an Literatur, die diese
Raumkonjunktur bislang hervorgebracht hat und trotz der hochfrequenten
Nutzung des Begriffes — bislang keine selbstindige Anthologie zum
spatial turn erschienen ist, auch international nicht. Der Grund mag darin
liegen, dass es trotz der vielfach vollmundigen Paradigmenbehauptung
sich als schwer erweist, einen common ground dafir auszumachen, was
die vielen einzelwissenschaftlichen Begriindungen fiir einen spatial furn
miteinander gemein haben. Der vorliegende Band versucht, diese Liicke zu
schlieBen? — auch auf die Gefahr hin, es konnte sich herausstellen, dass es
den einen spatial turn nicht gibt, sondern viele verschiedene.

Der Band verfolgt zwei Ziele, denen jeweils eine Abteilung gewidmet
ist: In der ersten Abteilung soll ein gemeinsames Forum geboten werden
fur die je fachspezifisch perspektivierten Positionen zum spatial turn.
Es versammelt Beitrige aus der kulturwissenschaftlich perspektivierten
Literaturwissenschaft/Filmwissenschaft, der Geschichtswissenschaft, der
Soziologie, der Medienwissenschaft und der Philosophie. Wo immer eine
Disziplin durch zwei Beitréige reprisentiert ist, waren wir bemiiht, uns bei
der Auswahl durch das Prinzip der maximalen Kontrastierung leiten zu
lassen, damit die Beitrige das Spektrum der spatial-turn-Diskussion
innerhalb der jeweiligen Ficher aufzeigen.

Das zweite Ziel besteht in einer erstmals angemessenen, der Sache
nach unverzichtbaren Beteiligung der Humangeographie an den Diskussi-
onen um einen transdisziplindren spatial turn. Bislang hat die ficheriiber-
greifende Raumkonjunktur einerseits kulturwissenschaftliche Binde her-
vorgebracht, die die Raumspezialisten aus der Humangeographie entweder
ganz aussperren oder ihnen kaum mehr als eine Nebenrolle zuweisen.”®
Andererseits geographische Sammelbinde, die zwar auf einen kulturwis-
senschaftlichen spatial turn rekurrieren, in denen die Raumspezialisten aus
der Humangeographie aber lieber unter sich bleiben.”* Léngst scheint es
geboten, diese Diskussionen zusammenzufithren. Und das nicht nur
aufgrund einer besonderen Gegenstandskompetenz der Humangeographen.

22 Fiir Sommer 2008 ist ein weiterer Band #hnlichen Titels angekiindigt (bei
Routledge): Warf, Barney/Arias, Santa (Hrsg.): The Spatial Turn: Interdisci-
plinary Perspectives, London 2008.

23 Vgl.. z.B. Hofmann u.a.: Raum — Dynamik (kein geographischer Beitrag);
Mt_am/Rieger-Ladich: Soziale Rdume und kulturelle Praktiken (ein geogra-
phischer Beitrag); Geppert u.a.: Ortsgesprdche (zwei geographische Beitri-
ge); Giinzel: Topologie (zwei geographische Beitriige).

24 Vgl. Gebhardt u.a.: Kulturgeographie.
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Auch weil die Auseinandersetzung iiber Nutzen und Nachteil eines Raum-
paradigmas jenseits der Humangeographie auch innerhalb der internatio-
nalen Humangeographie mittlerweile erbittert gefithrt wird. Die einen
begriifen die jingste Raumemphase in den Kultur- und Sozialwissen-
schaften und wollen sie weiter forcieren.”” Die anderen machen sich — den
knappen Debattenanteilen zum Trotz — inzwischen auch jenseits ihrer
Fachgrenzen als scharfe Kritiker des ,Riumelns in den anderen Dis-
ziplinen vernehmbar.”® Auch um diese innergeographische Diskussion um
den spatial turn adiquat abzubilden, riumt der vorliegende Band den
humangeographischen Beitrigen eine eigene, etwa gleichumféngliche
Abteilung ein.

Wenn hier weiterhin von spatzal turn die Rede sein wird, dann soll
eine Unterscheidung maBgeblich sein: die von Label und Agenda. Der
Band dient ausschlieBlich dem Ziel zu ermitteln, welche Forschungs-
agenda aus jeweiliger Fachperspektive mit der ,raumlichen Wende
gemeint ist. Zum Label spatial turn — dem Aspekt von Begriffsmarketing
im wissenschaftlichen Feld gewissermaBen — hier nur so viel:

Es gehort mittlerweile fast zum guten Ton, sich iiber das Label lustig
zu machen, und das zumeist gar nicht so sehr um der Sache willen, son-
dern weil der spatial turn an einer regelrechten Inflation kulturwissen-
schaftlicher Wende-Bekundungen teithat, die im Verdacht stehen, aus rein
forschungsstrategischen Griinden lanciert zu werden.”” Mit dem spatial
turn konkurrieren zeitgleich noch der performative, der iconic, der
pictorial, der mnemonic, der translational turn in den Kulturwissenschaf-

® Die Liste lieBe sich fortsetzen. Es versteht sich, dass angesichts
dieser Fiille von turns Skepsis um sich greift, wie es um Reichweite und
Nachhaltigkeit jeweils bestellt sein kann. Karl Schldgel, der — im Gegen-
satz zum spiteren Soja — mit seiner Rede vom spatial turn gerade kein
GroBparadigma ins Auge fasst, spricht gar von ermifligten Begriindungs-
standards unter inflationiren Bedingungen: Je mehr Kehren ausgerufen
werden, umso weniger Schaden mag jede einzelne unter ihnen anrichten.”
Da hilft es dem spatial turn nur wenig, dass die Metapher von der
Wende/Kehre selber eine riumliche Denkfigur vorstellt. Heute wei8 jeder,
dass die Reichweiten solcher Kehren nicht mehr an den linguistic turn der
70er Jahre heran reichen werden, und dass man durchaus zu gleicher Zeit

25 Vgl. den Beitrag von Soja in diesem Band.

26 Vgl. die Liste der Beitrige in Fn. 6; vor allem Lippuner/Lossau: ,,In der
Raumfalle”.

27 Vgl. Kohl: ,Keine Wende ohne Migrationshintergrund®.

28 Vgl. die Zusammenstellung und ,.Kartierung* der furns in Bachmann-Medick:
Cultural Turns.

29 Schldgel: ,Kartenlesen, Augenarbeit®, S. 265: ,Die unentwegte Rede von
turns [...] hat das Gute an sich wie alles Inflationdre: es entwertet Anspri-
che, es senkt den Preis des Labels.”
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etwa bild- wie raumwissenschaftliche Interessen verfolgen kann.*® Der
Spott iiber die vielen furns klingt unterdessen selber etwas pflichtschuldig
und wohlfeil. Deshalb kein Wort mehr iiber das Label. Zielfiihrender
erscheint uns, das Spektrum dessen abzubilden, wie der Begriff spatial
turn gebraucht wird. Die Geltungsanspriiche, die mit ihm verbunden
werden, und die Vorstellungen von seiner Reichweite differieren enorm.
Sie reichen — wie angedeutet — von der Idee eines master turn als GroB-
paradigma31 bis hinunter zu einer ostentativen Bescheidenheitsgeste, die
mit spatial turn eher einen Initialbegriff, eine heuristische Plattform, einen
auch absehbar transitorischen ,,Wechsel der Blickrichtung® (Karl-Heinz
Kohl) meint. Noch einmal Karl Schldgel: ,Der furn ist offenbar die
moderne Rede fiir gesteigerte Aufmerksamkeit fiir Seiten und Aspekte, die
bisher zu kurz gekommen sind, zufillig oder aus systemisch-wissen-
schaftslogischen Griinden.“*” Dieser unterschiedliche Begriffszuschnitt hat
ganz konkrete Auswirkungen auf die jeweilige Forschungsagenda, die hier
kenntlich werden sollen.

3 Begriffsumfang

In der Diskussion um Nutzen und Nachteil eines Raumparadigmas in den
Kultur- und Sozialwissenschaften zeichnet sich eine weitere Ausdifferen-
zierung des Begriffsfeldes ab. Neben spatial turn wird mitunter auch vom
topographical turn® oder seit neuestem von topological turn®*gesprochen.
Beide Begriffe werden auch in dem vorliegenden Band thematisiert™ — sie
spiegeln bestimmte Primissen des je fachperspektivischen Zugriffs auf
den Gegenstandsbereich Raum: Den topographischen Aspekt akzentuiert
vor allem die literatur- und kulturwissenschaftliche Diskussion; die topo-
logische Fundierung von Raumbegriffen und Raumbeschreibungen wird —
wie der Beitrag von Stephan Giinzel zeigt — mit Blick auf die mathema-
tische wie die phanomenologische Begriffstradition von philosophischer
Seite gefordert. Weil diese Begriffe sich erst im Zuge der in Rede stehenden
Raumkonjunktur in den Kultur- und Sozialwissenschaften ausdifferenziert
haben, werden sie hier umfangslogisch dem Oberbegriff spatial turn sub-
sumiert. Erst dessen Unterbestimmtheit hat die beiden Konkurrenzbegriffe
auf den Plan gerufen. Deshalb ist gerechtfertigt, dass topographtcal wie
auch topological turn in diesem Band mitverhandelt werden.

30 Der Philosoph und Medienwissenschaftler Stephan Giinzel in diesem Band
ist ein gutes Beispiel dafiir.

31 Vgl. den Beitrag von Soja in diesem Band.

32 Schlogel: ,Kartenlesen, Augenarbeit®, S. 265.

33 Vgl. Weigel: ,,Zum ,topographical turn‘*,

34 Vgl. Giinzel: Topologie.

35 Vgl. ua. die Beitriige von Diinne und Giinzel in diesem Band.
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4 Trotz time-space compression:
Der wiedergefundene Raum

Wenn es eine Gemeinsamkeit gibt, die die hier versammelten je ficher-
spezifischen Begriindungen fur einen spatial turn eint, dann ist es die
Skepsis gegeniiber der Rede vom ,,Verschwinden des Raumes**® oder dem
,Ende der Geograﬁe“”.

Insofern wire der spatial turn als Reaktionsbildung auf dieses seit den
spiten 80er Jahren des vergangenen Jahrhunderts vor allem in der post-
modernen Medientheorie verbreiteten Postulats zu verstehen. Warum aber
sollte der Raum verschwunden sein? Die postmoderne Medientheorie
radikalisierte ein Argument, das in Umlauf war, seit man die raumprégen-
den Konsequenzen von Elektrifizierung und Eisenbahn im 19. Jahrhundert
beobachtete®®; eine medien- wie verkehrstechnisch induzierte Verdichtung
all unserer raumzeitlichen Wahrnehmungshorizonte — jene beriihmte
»time-space compression””’, von der der Geograph David Harvey als
erster gesprochen hat (freilich ohne damit seine eigene Disziplin fiir
obsolet erkliren zu wollen). Telekommunikationsfortschritte, die mikro-
elektronische Revolution, das Internet habe diese Entwicklung an ihr Ende
getrieben, so die medientheoretische Uberbietungsrhetorik. Der unter-
stellten Ortlosigkeit von McLuhans ,,global village* sei nurmehr mit einer
,Asthetik des Verschwindens*’ beizukommen. Statt Kompression jetzt
also eine regelrechte Implosion des Raumes im Zuge des digitalen
Medienumbruchs. Die Verlustdiagnose wurde dabei mal kulturkritisch,
mal in lustvoll apokalyptischer Erwartung gestellt. Auch diese Unent-
schiedenheit ist kennzeichnend fiir das Avantgardestadium der emphati-
schen Rede vom Cyberspace.

Die Kritik an dieser jiingsten Variante der alten These vom Ver-
schwinden des Raumes jedenfalls kennzeichnet ficheriibergreifend den
Diskurs um den spatial turn. Deshalb ldsst sich mit gutem Recht sagen,
dass der spatial turn — bei aller Verschiedenheit der je fachspezifischen
Begriindungsmuster — auch durch einen mediengeschichtlichen Subtext
gekennzeichnet ist. Indem seine Befiirworter sich aufgerufen fiihlen, die
,Grenzen der Entriiumlichung®' aufzuzeigen, tragen sie bei zu einer —
wenn man so will: Reterritorialisierung der Diskurse um den digitalen
Medienumbruch. Ebensowenig wie der physische Raum verschwindet,
bleibt auch der ,,space of flows* — Manuel Castells’ rdumliche Metapher
fiir die elektronischen Kommunikationsnetzwerke des Informationszeital-

36 Virilio: ,,Das dritte Intervall“, S. 348.

37 Flusser: ,,Das Verschwinden der Ferne®, S. 31f.

38 Vgl. Kaschuba: Die Uberwindung der Distanz.

39 Vgl. Harvey: The Condition of Postmodernity, S. 240-307.
40 Virilio: Asthetik des Verschwindens.

41 Ahrens: Grenzen der Entrdumlichung.
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ters*” — an eine gewisse, irreduzible Materialitit gebunden. Zur Produktion
von Mikroprozessoren werden Rohstoffe benétigt, die knapp werden kon-
nen (um das Coltan wird seit vielen Jahren im Kongo ein blutiger Biirger-
krieg geﬁihrt“): Das ist die global-6konomische und -politische Seite der
vermeintlichen Deterritorialisierung im Cyberspace. Und wer mobil Tele-
fonierende belauscht (freiwillig oder unfreiwillig), wird Zeuge einer offen-
bar unvermeidlichen Verortungskommunikation (,,Wo bist Du gerade?)™
ganz so als sei die technisch ermdglichte »time-space compression nur
vermittels einer Standortversicherung des fernmiindlichen Gegeniiber
sozial zu ertragen. Auch in der Netzwerkgesellschaft bleibt Territorialit:it
als eines der organisierenden Prinzipien sozialer Beziehungen elementar
von Bedeutung. Durch gesteigerte Kommunikationsgeschwindigkeiten
werden Réume nicht ausgeloscht, sondern zu anderen. Physische Territori-
alitdt wird sozio-technisch reorganisiert. Die Orte der Lebenswelt bleiben,
aber sie sind nurmehr als medialisierte zu denken. Kaum ein Vertreter der
spatial-turn-Perspektive, der nicht auf das verriterisch riumliche Konno-
tationsfeld der Internetmetaphorik hinwiese: Datenautobahn, global
village, Cyberspace, chatrooms, Homepage, Portal, Fenster etc.*® Insofern
musste der Raum gar nicht erst wiedergefunden werden, er war nie wirk-
lich verschwunden. Den Befirwortern gilt diese ficheriibergreifende
spatial-turn-Perspektive als notwendige Korrektur einer postmodernen
Raumignoranz — ihren Kritikern mittlerweile als Hyperkorrektur.

5 Raum als Text: Der topographical turn in den
Kulturwissenschaften

Die Rede vom topographical turn geht auf die Literatur- und Kulturwis-
senschaftlerin Sigrid Weigel zuriick, die 2002 in der Zeitschrift Kultur-
Poetik einen programmatischen Aufsatz verdffentlichte, der seither die
zentrale Referenz darstellt.*® Er wird zumeist als kontinentaleuropéische
Antwort auf den Raumdiskurs in den anglo-amerikanischen cultural
studies rezipiert."” Und das nicht zu unrecht. Denn der Text enthilt an
zentraler Stelle eine Kritik an dem praskriptiven Theoriedesign der
cultural studies, das Weigel als politisches Projekt versteht, in dem
Gegendiskurse iiber Ethnizitat und Partizipation in rdumlichen Begriffen

42 Vgl. Castells: ,,Space of Flows, Space of Places*.

43 Harden: ,,The Dirt in the New Machine*.

44 Vgl. Konitzer: ,Telefonieren als besondere Form gedehnter AuBerung und
die Verinderung von Raumbegriffen im friihen 20. Jahrhundert*.

45 Vgl. Becker: ,,Raum-Metaphern als Briicke zwischen Internetwahrnehmung
und Internetkommunikation®.

46 Vgl. Weigel: ,,Zum ,topographical turn‘*.

47 Vgl. Stockhammer: TopoGraphien der Moderne, S. 18f.; Diinne/Giinzel:
Raumtheorie, S. 12f.
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verhandelt wiirden (etwa die Figur des ,,Zwischenraums* als Metapher zur
Verortung der postkolonialen Subjekte).*® Hier beargwohnt sie einen in
gewisser Weise instrumentellen Umgang mit Theoriebestdnden, die aus
Europa stammen, bis zur Unkenntlichkeit anverwandelt wiirden, bis sie
,,als scheinbar geschichts- und kulturneutrale Instrumente verwendet” und
ihren politischen Zwecken zugefiihrt werden konnen.* Demgegeniiber
bringt sie die kontinentaleuropéische Tradition der philosophischen, sozio-
logischen und anthropologischen Konzeptualisierung des Raumes in Stel-
lung, die fiir ein genuin kulturwissenschaftliches Raumdenken konstitutiv
wire. Damit will sie auch einen unkritischen Re-Import der gleichsam
entwurzelten und verfremdeten Theoriebestinde via cultural studies nach
Europa verhindern helfen. Insofern kénnte man zugespitzt sagen, dass der
topographical turn seinerseits ein theoriepolitisches Projekt darstellt, dass
den anglo-amerikanisch verursachten spatial turn an seine europdischen
Waurzeln erinnern soll — ein selbstbewusstes Statement im Standortwett-
bewerb um die Ressourcen Aufmerksamkeit und kanonische Geltung.

Dabei wird aber auch eine interessante Inkonsequenz deutlich: Gerade
indem Weigel die Traditionsbestdnde, die sie verteidigen will, so deutlich
territorial markiert und ihre Migration in andere Wissenschaftskulturen
beargwohnt,” bleibt sie ihrerseits jenem Denken verhaftet, das sie den
cultural studies zum Vorwurf macht: nimlich Fragen von kultureller
,Jdentitdt in rdumlichen fopoi (,Gemeinplétzen) zu modellieren.*®' Dieser
instruktive Nebenwiderspruch soll aber hier des Weiteren auBer acht
gelassen werden.

Wichtiger als diese theoriepolitischen Implikationen sind die metho-
dologischen Konsequenzen, die sich aus Weigel s Projekt eines kulturwis-
senschaftlichen topographical turn ergeben. Sie setzt den Akzent der
topographischen Wende auf das ,.graphein, das in ,,Topo-Graphie* ent-
halten ist und damit — deutlicher als das unterbestimmte Attribut ,,spatial
es vermag®> — den Raumanalysen der Kulturwissenschaft einen erkennba-
ren Gegenstand zuweist: ,,Der Raum ist hier nicht mehr Ursache oder
Grund, von der oder dem die Ereignisse oder deren Erzihlung ihren
Ausgang nehmen, er wird selbst vielmehr als eine Art Text betrachtet,
dessen Zeichen oder Spuren semiotisch, grammatologisch oder archiolo-

48 Vgl. Weigel: ,,Zum ,topographical turn‘“, S. 155f.

49 Ebd, S. 159.

50 Ebd.: ,,In der Ubertragung werden die Konzepte indifferent gegeniiber der
kulturellen Topographie, der sie entstammen.*

51 Stockhammer spricht diese Konsequenz nicht aus, liefert aber den fiir das
Argument entscheidenden Hinweis. Vgl. Stockhammer: TopoGraphien der
Moderne, S. 19.

52 Weigel selber markiert nicht explizit den Gegensatz zwischen ,topo-
graphical® und ,,spatial®, sondern subsumiert — anders als wir in Abschnitt 3
(s.0.) — die gesamte aktuelle Raumdiskussion in den Wissenschaften unter
dem von ihr lancierten Begriff ropographical turn.
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gisch zu entziffern sind.*“*>> Anders ausgedriickt: Der kulturwissenschaftli-
che Analyse zugénglich wird der Raum erst dort, wo er oder etwas an ihm
sich in Text verwandelt hat (oder in etwas Textanaloges), das lesbar ist wie
eine Sprache (auch ein Bild kann in diesem Sinne lesbar sein). Nur als
Gegenstand in einer ,»Semiosphare*** — die sinnstrukturierte Welt der
Bedeutungen im Gegensatz etwa zum metrischen Raum der Physik — kann
Raum ein Korpus kulturwissenschaftlichen Fragens werden. Damit bleibt
in methodologischer Hinsicht der fopographical turn dem ilteren , Kultur-
als-Text“-Paradigma eng verbunden.® Stockhammer macht mit Recht
darauf aufmerksam, dass es fiir die methodische Operation der Lektiire
oder Entzifferung zunichst ganz und gar unerheblich bleibt, ob es der
Raum selbst ist, der als beschrifteter lesbar wird, oder eine Reprisentation
des Raumes, die ihn uns textférmig verfiigbar macht. Und auch in dem
interessantesten aller Fille, dass Rdume in ihrem Gemacht-Sein iiberhaupt
nur als Produkt graphischer Operationen verstindlich werden, stellt die
TopoGraphie (nicht der Topos, nicht das Spatium) den einzig maBgebli-
chen kulturwissenschaftlichen Gegenstand dar.

Auf der Basis dieses zugleich weit gefassten wie verbindlichen Text-
begriffs sind es hierzulande — wenig iiberraschend — vor allem die kultur-
wissenschaftlich gewandelten Philologien, die in ihrer Forschungspraxis
Weigels Idee eines topographical turn gefolgt sind.>® Besondere Aufmerk-
samkeit wird dabei der Landkarte zuteil, die als Zeichenverbundsystem
begriffen wird, das Raumordnungen herstellt. Die Landkarte aus Papier,
die Rauminformationen graphisch konventionalisiert, speichert und trans-
portabel macht, gilt seit der Frithen Neuzeit bis zum Ende des 20. Jahr-
hunderts (als die rechnergestiitzten Geographischen Informationssysteme
an ihre Stelle zu treten begannen) als nachhaltigstes Ergebnis solcher kul-
turtechnischer Verfahren, mit deren Hilfe Raum in Text, in Lesbarkeit
verwandelt werden konnte. Dabei erfordert die kulturwissenschaftliche
Analyse von Karten eine doppelte Perspektive: zum einen auf die Karte als
Je historisches Datum, das nicht einfach einen Raum reprisentiert, sondern
als ,Raum der Reprisentation”’ die je historisch-spezifische Aufzeich-
nungsform rdumlichen Wissens vorstellt; zum anderen auf das Handeln,
das der Umgang mit Karten in Gang setzt, die Praxen der Lektiire dieses
Zeichenverbundsystems, die gleichfalls in hohem MaBe kulturtechnisch
vermittelt sind. Hartmut Bohme spricht davon, dass der praktische Um-

53 Weigel: ,,Zum ,topographical turn‘“, S. 160.

54 Lotmann: ,,Uber die Semiosphire*.

55 Vgl. Bachmann-Medick: Kultur als T ext; Joachimsthaler: ,, Text und Raum*.

56 Vgl. v.a. den volumindsen Band von Bohme: Topographien der Literatur.
Vel. auch Borso/Gorling: Kulturelle Topographien; Diinne u.a.: Von Pilger-
wegen, Schriftspuren und Blickpunkten; und zuletzt Stockhammer: Kartie-
rung der Erde.

57 Siegert: ,,Reprisentationen diskursiver Rdume: Einleitung*, S. 7.
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gang mit Karten eine dreifache Lesekompetenz erfordere’: (1.) die Fahig-
keit, die a-perspektivische, zwei-dimensionale Topographie der Karte in
ein raumliches Vorstellungsbild zu tibersetzen; (2.) dieses Vorstellungsbild
gegebenenfalls handlungspraktisch mit dem realen Umgebungsraum in
Einklang zu bringen: Das erzeugt dann jene sonderbare deiktische Geste
mit dem Finger auf der Karte, die von dem Satz: ,Ich bin hier* begleitet
wird, so dass die angestammte Ortsungebundenheit der sprachlichen
Deixis — angezeigt in den relationalen Zeigewdrter wie ,,hier* und ,,dort* —
fiir einen Moment suspendiert erscheint.” Und (3.) sollte die kartographi-
sche Information in ,leibliche Richtungsriumlichkeit iibersetzt werden
konnen, damit die Karte nicht nur ihrer Orientierungsfunktion gerecht
wird, sondern auch eine zielfiihrende Mobilisierung des Handelnden, der
sie liest, ins Werk setzt. In diesem Sinne wiren die Kartentexte immer
auch als Performative zu verstehen, die einen bestimmten Aktionsraum
erzeugen.

Stellvertretend fiir diesen sehr ertragreichen Zweig des topographical
turn — der kulturwissenschaftlichen Analyse von Karten — untersucht Jorg
Diinne in seinem Beitrag fiir diesen Band die doppelte Operationalitit von
Karten in der Frithen Neuzeit: einerseits als Machttechnik des Wissens, die
Raum beherrschbar macht; andererseits als ikonisch bzw. symbolisch
kodierte Matrix des raumlich Imagindren. Trotz ihrer irreduziblen Diffe-
renz erzeugen diese beiden Artikulationsweisen des Raummediums Karte
nur im Verbund die bis heute wirkmiachtige Vorstellung des Territoriums.

Am anderen Ende des Spektrums, innerhalb dessen Raum als lesbarer
Text konzeptualisiert wird, ist der Beitrag der Filmwissenschaftlerin
Guiliana Bruno angesiedelt. Sie parallelisiert die Rezeptionspraxen von
uns als Kinogéngern — unsere Wahrnehmung von der Graphie des Films —
mit der Art und Weise, wie man ein architektonisches oder stadtebauliches
Ensemble liest: Beides — der Film wie die Architektur — wird gewisser-
maBen durchquert und erst im Vollzug dieser Passage lesbar. Die Engfiih-
rung zweier Raumpraxen soll Architektur als diejenige Kunstform in den
Vordergrund riicken, die dem Kino am nichsten steht. Bruno will so die
Filmwissenschaft aus jahrzehntelanger literaturwissenschaftlicher Vor-
mundschaft befreien. Diese Neuperspektivierung nennt sie zwar spatial
turn, der Sache nach aber treibt sie das Raum-als-Text-Paradigma des
kulturwissenschaftlichen topographical turn auf die Spitze, insofern nun
auch der gebaute Umgebungsraum des Subjekts der lesbaren Topographie
hinzugerechnet wird: Graphie zwar nicht im buchstiblichen Sinne verstan-
den als Schrift, sondern im Kontext von Architektur als iiberaus bestén-
dige, kulturell verbindliche ,,Kerbung® des Raumes, durch die Handlungs-
potentialititen codiert werden. So wie der gebaute Raum ,,Skripte und

58 Bohme: ,Finleitung: Raum — Bewegung — Topographie®, S. XIX.
59 Vgl. Stockhammer: TopoGraphien der Moderne, S. 13.
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Choreographien des Handelns“* bereitstellt, produziert die Verlaufsform
der kinematographischen Erfahrung gleichsam ein mentales Itinerar.

Im Rahmen dieser kulturwissenschaftlichen Modellierungen des Ge-
genstands Raum bleibt noch die Frage zu kldren, wie der topographical
tirn an humangeographische Forschungspraxis anschliet. Fiir die Litera-
turwissenschaften mag die Beschiftigung mit Karten den Charme des
Neuen verstromen, fiir die Humangeographie sind solche Korpora je schon
fachkonstitutiv. Der Humangeograph John Agnew hat zur Beobachtung
dieses Verhiltnisses eine Unterscheidung vorgeschlagen (die zwar ur-
spriinglich auf das Verhiltnis von Geographie und Sozialwissenschaft
gemiinzt war, sich aber miihelos auch auf das Raumdenken in den Kultur-
wissenschaften erweitern ldsst): Die Modellierung des Forschungsgegen-
stands Raum auBerhalb der Geographie erfolge entweder ,,implicitly
geographical* (der Normalfall, weil der Objektbereich Raum nun einmal
nicht zu haben sei, ohne geographische Annahmen ins Spiel zu bringen,
die dann aber nicht als solche gekennzeichnet werden) oder aber durch
Lexplicit reference to geography“.*" Gemessen an dieser Unterscheidung
(die auch als Skala darstellbar wire), ist das kulturwissenschaftliche
Raumdenken im Kontext des topographical turn noch immer eher auf der
Seite ,,implicitly* angesiedelt.

6 Im Raume lesen wir die Zeit:
Die Popularisierung des spatial turn
durch die Geschichtswissenschaft

Anders die Geschichtswissenschaft, sofern sie sich dem spatial turn ver-
schrieben hat. Sie geizt gerade nicht mit explizit fachgeographischen Refe-
renzen. Wenn man nur den Eindruck von Zitierhdufigkeit zu Grunde legt,
dann steht unter allen Disziplinen, die an der ficheriibergreifenden Raum-
debatte partizipieren, die Geschichtswissenschaft der humangeographi-
schen Forschungstradition am nichsten. Dass die zeitgendssische Human-
geographie hierzulande damit gleich ein doppeltes Problem hat, namlich a)
dass sie ihrerseits lieber von den Sozialwissenschaften beachtet sein
mochte, und b) dass die Beachtung seitens der Geschichtswissenschaft
tatséchlich eher die Traditionsbestinde humangeographischer Forschung
meint als den vermeintlichen state-of-the-art ~ sei hier vorliufig auBer acht
gelassen.

60 Bohme: ,Einleitung: Raum — Bewegung — Topographie®, S. XIV.
61 Agnew: ,The Hidden Geographies of Social Science and the Myth of the
,Geographical Turn‘“, S. 379.
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Natiirlich ist Zitierhiufigkeit allein als Indiz fiir Ficherkoalitionen selber
ein fragwiirdiges Kriterium. Denn ein Gutteil der explizit fachgeographi-
schen Referenzen in der spatial-turn-Diskussion innerhalb der Geschichts-
wissenschaft geht auf ein einzelnes Werk zuriick, das seinerseits hiufig
zitiert wird, und das sogar auBerwissenschaftlich — auf dem Sachbuch-
markt — einige Beachtung gefunden hat: Das Buch Im Raume lesen wir die
Zeit. Uber Zivilisationsgeschichte und Geopolitik, das der Osteuropa-
historiker Karl Schlogel 2003 verdffentlicht hat.? Es hat innerhalb wie
auch jenseits der Geschichtswissenschaft die Frage nach einem spatial
turn tegelrecht popularisiert. Dabei erhebt es — vielleicht ist auch das
kennzeichnend fiir die Debatte um den spatial turn — zunichst gar keinen
systematischen Anspruch, weist ihn sogar nicht ohne Koketterie zuriick
(,Wer will, kann das als spatial turn bezeichnen [...]**, um sich
vielmehr ganz der Uberzeugungskraft seiner historiographischen Narration
anzuvertrauen. Der anstoBige Begriff Narration ist hier ganz bewusst
gewihlt, weil er sich erklirtermaBen mit den Anspriichen des Verfassers
deckt, dem als erwiinschtem Kollateraleffekt des spatial turn vor allem
eine ,,Erneuerung der geschichtlichen Erzahlung selbst“®* am Herzen liegt.
Als regulative Idee schwebt ihm ein zeitgemiBes Substitut fiir die ,,Grof3e
Erzihlung” vor. Gegen Ende des Buches spricht er ,die Frage nach der
Mobglichkeit einer GroBen Erzihlung nach dem Ende der Groflen Erzih-
lung*®® ausdriicklich an. Schlggels Darstellungsprinzip ist nicht die koha-
rente Narration, vielmehr ein Mosaik aus knapp fiinfzig Einzelstudien, die
— locker sortiert entlang thematischer Lingsschnitte wie ,Kartenlesen®,
,,/Augenarbeit“ oder ,,Europa diaphan“ — die Wiederkehr des Raumes in die
Geschichtswissenschaft gewissermaBen vor Ort behandeln; die am histori-
schen Material selbst die unauflgsliche Einheit von Geschehen, Zeit und
Raum gleichermaBen entfalten sollen. Geschichte hat — neben ihrem zeitli-
chen Index — immer auch ihren Schauplatz (,History takes place®), so
Schlsgels Credo, deshalb sei jede historiographische Darstellung defizitér,
die nicht auch die je historisch-konkrete Ortsverhaftung des zu rekon-
struierenden Geschehens mitexpliziere. Auch Schlogel studiert Karten,
z.B. diejenigen, die die Juden des Ghettos von Kowno ab 1941 heimlich
als Dokumentation ihres eigenen Untergangs produzierten; er stellt den
,Philo-Atlas“ vor, einen Auswanderungs-Ratgeber fiir jiidische Emigran-
ten 1938, der die Karte der Welt an Zufluchtsorten ausrichtet — fiir
Schldgel so etwas wie ein ,,Baedeker der Flucht“®®; er zeigt am Beispiel
der Belagerung Sarajevos 1994-98, wie in Biirgerkriegssituationen — bei
etwa gleich verteilter Orts- und Gelidndekenntnis — sich ganz unterschiedli-

62 Schldgel: Im Raume lesen wir die Zeit.
63 Ebd, S.12.

64 Ebd.

65 Ebd., S. 503.

66 Ebd., S. 127.
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che mental maps in den Kopfen von Belagerern und Belagerten ausprigen.
Er will die Augensinne des Historikers schirfen zur Wahrnehmung ephe-
merer Oberflichenphdnomene, die eine historische Schichtung zu erkennen
geben konnten. So liest er die Spuren in den Pflastersteinen der Trottoirs
grofier Stidte als ,,Gravierung der longue durée™”’. Und im Berliner Adress-
buch von 1932 erkennt er ein ortsspezifisches ,,Dokument der Gleichzei-
tigkeit“, in dem sich ,,Menschenlandschaften* abbilden.®® Methodisch re-
nobilitiert er die praktische Ortskunde, den Spaziergang, die Exkursion ins
Feld als Erginzung (und Fortfithrung) des Quellenstudiums: ,.Hinab vom
Hochsitz der Lektlire” — so hat der Historikerkollege Jiirgen Osterhammel
seine Rezension von Schlégels Buch iiberschrieben.®

Den Schulterschluss mit der Geographie vollzieht Schivgel auf
doppelte Weise: Zum einen lobt er ausgiebig die Schriften der anglo-
amerikanischen New Cultural Geography, die er als wesentliche Inspira-
tionsquelle seiner Wiederentdeckung des Raumes fiir die Geschichtswis-
senschaft namhaft macht (Edward W. Soja, Derek Gregory, Denis
Cosgrove u.v.a). Neben der Popularisierung des spatial turn hat Schlogels
Buch auch stark zur Verbreitung dieser geographischen Forschungsrich-
tung auBerhalb der Geographie beigetragen.’® Zum anderen besitzt
Schlégel die souverine Unverschimtheit des geographiehistorischen
Eklektikers, aus der deutschen Tradition sich ausgerechnet Friedrich
Ratzel als Gewdhrsmann zu wihlen — den von der Fachgeschichtsschrei-
bung griindlich diskreditierten Anthropogeographen, den Schlégel als
letzten Ausliufer einer hermeneutischen Traditionslinie innerhalb der
deutschen Fachgeographie feiert, die bis zu Carl Ritter zuriickreiche und
nur deshalb in Vergessenheit geraten konnte, weil sie durch Haushofer und
die nationalsozialistische Geopolitik instrumentalisiert worden war.

Hier genau liegt das mittlerweile vielfach gediuBerte Unbehagen der
deutschsprachigen Humangeographie gegeniiber dieser Umarmung von
historiographischer Seite begriindet: ein spatial turn a la Schlogel mag
vielleicht geographisches Denken popularisieren, aber genau das falsche.””
Er wiederbelebt die erfolgreich zu Grabe getragene Vorstellung des
Geographen als Kulturmorphologen und Landschaftsbetrachter und wirft
die geographische Fachdiskussion auf ein Stadium zuriick, das man vor
mehr als dreiBig Jahren (mit dem Ende des Landschaftsparadigmas)

67 Ebd, S. 279.

68 Ebd., S. 329.

69 Osterhammel: ,,Hinab vom Hochsitz der Lektiire*.

70 Demgegeniiber blieb der von deutschen Humangeographen als Gesprichsan-
gebot konzipierte Band von Gebhardt u.a.: Kulturgeographie, der — parallel
zu Schlogels Im Raume lesen wir die Zeit — den Anschluss der deutschen
Kulturgeographie an die Diskussionen innerhalb der New Cultural Geogra-
phy dokumentieren solite und sich ausdriicklich auch an die kulturwissen-
schaftlichen Nachbardisziplinen wendete, vergleichsweise resonanzarm.

71 Vgl. z.B. den Beitrag von Werlen in diesem Band.
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gliicklich hinter sich gelassen zu haben glaubte.” Schlogel wird von den
deutschen Humangeographen im iibrigen bislang heftiger gescholten als
die kulturwissenschaftlichen Raumleser des fopographical turn, dabei
lassen sich forschungspraktisch nicht viele Differenzen ausmachen: beide
Spielarten sind — wie gesehen — deutlich dem Raum-als-Text-Paradigma
verhaftet. Das Schlogel-Bashing liegt vordergriindig sicher daran, dass
Schlogel in seiner Begriindung eines historiographischen spatial turn die
Geographen ausdriicklich adressiert (Agnews ,.explicit reference). Viel-
leicht aber hat es auch damit zu tun, dass Schlégel den deutschen Human-
geographen auf besonders schmerzhafte Weise vor Augen fiihrt, dass (1.)
die Geographen selber fiir das Raum-als-Text-Paradigma mithaften, und
(2.) Potentiale zur Popularisierung geographischen Denkens offenbar eher
in iiberkommenen Bestinden der Fachtradition auszumachen sind als in
der zeitgendssischen Forschungspraxis.

Es soll hier nicht verschwiegen werden, dass Schldgels Versuch,
Ratzels Anthropogeographie methodisch mit Walter Benjamins Passagen-
werk engzufiihren, auch innerhalb der Geschichtswissenschaft einiger-
maBen singulir geblieben ist. Niemand hingegen bestreitet Schldgels Rolle
als Impulsgeber fiir die spatial-turn-Debatte. Der Beitrag von Matthias
Middell in diesem Band fiihrt den Erfolg von Schlogels Buch unter ande-
rem auf den Umstand zuriick, dass es ,,auf plausible Weise die Vorziige
des Erschleichens geographischer Diskussionsbestinde” darbiete. Damit
mache Schlégel immerhin eine lange verdringte Tradition der Beziehung
von Geographie und Geschichte wieder kenntlich.”

72 Vgl. den Beitrag von Hard in diesem Band.

73 Vgl. den Beitrag von Middell in diesem Band. Was mit ,Erschleichen® noch
gemeint sein kénnte (obwohl Middell davon nicht spricht): Den nicht nur
eklektischen, mitunter auch eigenwilligen Umgang Schlogels mit den geo-
graphischen Diskussionsbestinden, mag ein kleines textkritisches Detail
verdeutlichen. Das Ratzel-Zitat, das Schldgels Buch zu seinem schonen
programmatischen Titel verhalf, hat Schldgel an keiner Stelle wortlich nach-
gewiesen. Seine Karriere in der spatial-turn-Diskussion hat das gefliigelte
Wort seither als unbelegtes angetreten. Viele Historiker iibernehmen es, auch
bei den Geographen kursiert es bislang nur als Schlogel-Referenz. Wo es zu
finden sein konnte, dariiber gibt bislang nur der legendire Zettelkasten von
Hans-Dietrich Schultz, dem Polyhistor der deutschen Geographiegeschichte,
Auskunft. (Die Riickfrage bei Schldgel blieb ergebnislos.) Und diese
Auskunft iiberrascht: Nachweisen konnte Schultz nicht etwa den klangvollen
Wortlaut ,,Jm Raume lesen wir die Zeit“, sondern zugespitzt gesagt — eine
Prosavariante des Satzes. Bei Ratzel steht: ,,Wir lesen im Raum die Zeit”
(Ratzel: ,,Geschichte, Volkerkunde und historische Perspektive®, S. 28).
Ganz so jambisch-beschwingt wie der Buchtitel klingt das Originalzitat
nicht. Eine minimale Retouche, um Ratzel coverfihig zu machen? Solange
der Buchtitel tatsichlich nicht als wortliches Zitat nachweisbar ist, kann der
Eindruck entstehen, dass Schlogel u.a. auch ein dsthetisches Verhéltnis zur
Geographiegeschichte unterhélt. (Ein herzlicher Dank an Hans-Dietrich
Schultz, HU Berlin.)
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Die Griinde jedenfalls, die Schlogel fiir die Wiederkehr des Raumes in die
Geschichtswissenschaft geltend macht, werden auch von anderen Histori-
kern im Umkreis der spatial-turn-Diskussion geteilt:

1. der Zweifel an der lange unangefochtenen Privilegierung der Zeit
gegeniiber dem Raum im Kategoriengefiige der Historiker, die als spi-
tes Erbe des Historismus erkannt wird, insofern der , klassische Histo-
rismus Geschichte als die Entfaltung menschlichen Wollens in der
Zeit" verstand und jegliche ,,Vorstellung einer Begrenzung oder gar
Determinierung des Handelns der Akteure durch Natur und Umwelt*
strikt ablehnte™.

2. die Globalisierungserfahrungen, die das Modernisierungsparadigma in
eine Krise gestiirzt haben, insofern Konstellationen eines riumlichen
Nebeneinander sich nicht mehr linger durch ein hierarchisches Ver-
hiltnis von , fortschrittlich* oder ,,riickstindig* beschreiben lassen. Die
Transnationalisierung der Geschichtsschreibung schirft den Blick auch
fiir die Historizitat (und Kontingenz) von Territorialititsregimen” wie
beispielsweise dem Nationalstaat, der im Zusammenhang mit dem
Modernisierungsparadigma lange Zeit als das scheinbar konkurrenzlose
RaummaB fiir die Historiker angesehen wurde.”

3. ein wieder erwachtes geschichtswissenschaftliches Interesse am geo-
graphischen Materialismus. , Doch hart im Raum stoBen sich die
Sachen*, zitiert Schlogel Schiller’’. Schlogels Interesse am geogra-
phischen Materialismus — gemif seinem Darstellungsziel der neuen
»GroBen Erzdhlung” — ist dominant ereignisgeschichtlich motiviert
(-Lehrstiick II Ground Zero“’®). Aber auch die internationale Ge-
schichte revitalisiert behutsam den Begriff der ,relativen geographi-
schen Lage* als Restriktion oder Kondition (nicht Determinierung) fiir
politisches Handeln.” Gerade auch die Relativierung des Nationalstaats

74 Osterhammel: ,,.Die Wiederkehr des Raumes®, S. 374. Lange vor den Debat-
ten um den spatial turn hat bereits Koselleck auf diesen Zusammenhang
aufmerksam gemacht. Vgl. auch Koselleck: ,,Raum und Geschichte®, S. 81f.

75 Vgl. den Beitrag von Middell in diesem Band.

76 Vgl. Brenner: ,,Beyond State-centrism*.

77 Schlogel: Im Raume lesen wir die Zeit, S. 111,

78 ,Der 11. September 2001 hat uns an einen Raum erinnert, den wir lingst
vergessen hatten, dessen Bewiltigung aber zu den Voraussetzungen unserer
Zivilisation gehort [...] Wir werden daran erinnert, dass nicht alles Medium
und Simulation ist, dass Korper zermalmt und Héuser zerstort werden, nicht
nur Symbole; wir nchmen zur Kenntnis, dass es Ozeane gibt und dass es
nicht gleichgiiltig ist, ob ein Land von Ozeanen umgeben ist oder nicht;
[...]. (Schlogel: Im Raume lesen wir die Zeit, S. 30f.)

79 ,Staaten sind im Raum positioniert und durch Entfernungen voneinander
getrennt. Die relative geographische Lage bestimmt politische Handlungs-
moglichkeiten, keineswegs aber auf eine monokausale Weise, sie ist kein
Schicksal der Nationen, weist aber Chancen und Beschrinkungen zu.*
(Osterhammel: ,,Raumbeziehungen®, S. 288.)
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als RaummaB, die von der transnationalen Geschichtsschreibung ange-
stoBen wird, lasst die iltere geohistorische Frage nach dem Anteil
geographischer Bedingungen an den Strukturen der ,longue durée”
wieder dringlich erscheinen, eben weil sie neue Raumtypen sichtbar
macht, an denen sich transnationale Verflechtungsgeschichten explizie-

ren lassen.®

In bezug auf diese dritte Begriindungsfigur zur Erkldrung des spatial turn
in der Geschichtswissenschaft bildet der Beitrag von Eric Piltz in diesem
Band eine interessante fachinterne Kontroverse ab: Wihrend Schldgel,
Osterhammel und andere die jiingste Enttabuisierung eines moderaten
geographischen Materialismus als Beobachtungsgewinn einschitzen, will
Piltz die Géohistoire Braudels als Referenz fiir den gegenwirtigen
geschichtswissenschaftlichen spatial turn nur bedingt gelten lassen. Die
Geohistorie alten Typs bleibe den geographischen Konditionen des
Raumes gewogener als den kulturellen Praktiken seiner Aneignung und
Umnutzung — kurzum: gerade den nicht-materiellen Pragefaktoren des
Raumes, der in seinem sozialen Gemacht-Sein fokussiert wird. Darin sieht
Piliz den eigentlichen Erkenntnisnutzen einer spatial-turn-Perspektive.

7 Die Persistenz des Raumes:
Macht der spatial turn selbst vor
der Systemtheorie nicht halt?

Auf der Agnew-Skala tendierte die Soziologie lange Zeit entschieden in
Richtung des Pols: ,,implicit reference to geography”. Manche Autoren
gehen noch weiter und behaupten: der Nachweis von ,no reference” sei
fachgeschichtlich geradezu griindungskonstitutiv gewesen. Um die Auto-
nomie des Sozialen unter Beweis zu stellen, soll das Soziale von jeder
moglichen Determination durch Biologie, vor allem aber auch durch Raum
abgeldst gedacht werden konnen.®! Wenn die raumlichen Beziige des
Handelns doch einmal thematisch wurden (wie in Simmels ,,Soziologie
des Raumes*), dann durfte ,,Raum* keinesfalls der Status einer erkldren-
den Variable zugeschrieben werden.® In der Frithzeit der Soziologie sollte
damit die Differenz gegentiber der anthropogeographischen Rede von der
,Macht des Raumes* markiert werden. Durch die forcierte Arbeitsteilung
konnten fortan auch alle Probleme mit dem ontologischen Status des
Raumbegriffs (welcher Raum ist gemeint: der Boden/die Erdoberfléche,

80 Vgl. Horden/Purcell: The Corrupting Sea.
81 Vgl. Stichweh: ,,Raum und moderne Gesellschaft®, S. 93f.
82 Vgl. den Beitrag von Schroer in diesem Band.
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Raum als Oko-System, Raum als Vorstellungsbild, ,,Raum* als Metapher
fiur soziale Positionen?®) auf die Fachgeographen abgewilzt werden.
Wenn auch spitestens seit Goffmann, Giddens und Bourdieu nicht mehr
ernsthaft von einer ,Raumvergessenheit“ der Soziologie® gesprochen
werden kann, fillt dennoch auf, dass die seit den 80er Jahren beobachtbare
Versozialwissenschaftlichung der Humangeographie (z.B. in Gestalt der
Sozialgeographie Benno Werlens®’) von Seiten der Soziologie nur merk-
wiirdig implizit zur Kenntnis genommen wurde. So behauptete Stichweh
noch 2003, dass ,.es keine signifikante Episode in der Geschichte sozio-
logischen Denkens zu geben scheint, in der die Geographie ein bedeut-
samer Kontaktpartner und Konkurrent war.**® Beide Befunde: ein neu
erwachtes Interesse der Soziologie an Fragen des Raumes und zugleich die
offenbar nur schwer irritierbare Indifferenz gegeniiber dem sozial-
geographischen Gesprichsangebot bestitigen sich anhand Martina Lows
Raumsoziologie von 2001: einerseits die wenn nicht Grﬁndungsschr{ft,‘ S0
doch das bis heute am meisten beachtete Buch zur ,,Raumwende
innerhalb der jiingeren Soziologie; andererseits finden sich darin kaum
explizit geographische Referenzen, obwohl Werlens Sozialgeographie
alltdglicher Regionalisierungen dazu reichlich Anlass geboten hitte.®” Bei
allen (teils gravierenden) Differenzen im Detail®®, soll an dieser Stelle nur
von der geteilten Basisannahme die Rede sein: Beide, Low wie Werlen,
eint die handlungstheoretische Fundierung, die einen relational konzipier-
ten Raumbegriff erforderlich macht. Beide verabschieden sich von der
Vorstellung eines Behilterraumes als vorausgesetzter Umwelt des Han-
delns, stattdessen fokussieren sie das soziale Gemacht-sein von Riumen.
Bei Léw wird diese Raumproduktion ,,Beziehungsraum* bzw. ,,Spacing
und Syntheseleistung“® genannt, bei Werlen walltdgliches Geographie-

83 Vgl Hard/Bartels: ,,Eine ,Raum*-Kl4rung fiir aufgeweckte Studenten®, S. 16.

84 Vgl. Werlen/Reutlinger: ,,Sozialgeographie®, S. 50.

85 Werlen: Sozialgeographie alltiglicher Regionalisierungen, Bd. 1 u. 2.

86 Stichweh: ,,Raum und moderne Gesellschaft, S. 94.

87 Werlen: Sozialgeographie alltiglicher Regionalisierungen, Bd. 1 u. 2.

88 Dig — in dem MaBe, in dem die handlungstheoretisch orientierte Raumsozio-
logl.e das Gesprichsangebot der Sozialgeographie weiterhin nur halbherzig
annimmt - immer deutlicher herausgearbeitet werden. 2005 noch gab
Werlen sich zuversichtlich, die Sozialgeographie werde ,,zu einem wichtigen
Informationsort fiir die sozialwissenschaftlichen Fragehorizonte, die sich seit
der ,Neuentdeckung‘ des Raumes fiir die Sozialtheorie 6ffnen (Werlen/
Rgutlinger: »Sozialgeographie®, S. 50). Namentlich war hier Léw genannt.
Mittlerweile grenzt er seine Sozialgeographie von der Raumsoziologie strikt
ab, weil Low nicht konsequent genug handlungstheoretisch verfahre und
deshalb in altgeographischen Irrtiimern iiber den Raumbegriff befangen
bleibe. Mit anderen Worten: Die Sozialgeographie beachte unterdessen die
soziologischen Standards besser als die Soziologie selbst. Vgl. den Beitrag
von Werlen in diesem Band.

89 Low: Raumsoziologie, S. 158ff.
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Machen* bzw. Raum ,,als Ergebnis und Mittel von handlungsspezifischen
I(onstitutionsprozessc:n“.90

Es kennzeichnet interessanterweise beide in diesem Band vertretenen
soziologischen Beitréige, dass sie das facit agreement , das zwischen Lows
Raumsoziologie und der ,raumorientierten Handlungswissenschafi (wie
Werlen seine Sozialgeographie verstanden wissen will) besteht, namlich:
Raum relational zu konzipieren, nicht uneingeschrinkt teilen: Markus
Schroer spricht von der Gefahr eines gewissermaBen handlungsemphati-
schen ,Raumvoluntarismus*®', die durch die Verabsolutierung eines
relationalen Raumverstindnisses gegeben sein konnte — so als ob, nur weil
jeder Raum sozial erzeugt ist, wir auch jeden Raum sozial erzeugen konn-
ten. Dem stiinde in vielen sozialen Kontexten die Ohnmachtserfahrung
entgegen, in einem ,,Machtbehéilter“—Raum92 befangen zu sein (Schule,
Militir, Lager), in dem das ,Spacing® keine lustvolle Raumaneignung
vorstellt, sondern in dem wir platziert werden. Damit wird der Raum zwar
nicht im ontologischen Sinne in den Container-Raum zuriickverwandelt,
aber ein Sprecher, der diese Erfahrung explizierte, wiirde sich dieser
Container-Semantik gegebenenfalls bedienen. Mit dem Begriff des
,,Raumvoluntarismus®“ wird jedenfalls das relationale Raumverstindnis
Lows als Hyperkorrektur des alten Raumdeterminismus qualifiziert:

,.Die kommunikative Herstellung eines sozialen Raums muss nicht, kann aber
ein ganz bestimmtes raumphysikalisches Substrat erzeugen, und von diesem
materiellen Raum gehen ganz bestimmte soziale Wirkungen aus [...] Diese
materielle Seite des Raums darf in einer soziologischen Raumanalyse nicht
unberiicksichtigt bleiben, wenn man sich nicht allein auf die soziale Herstellung
des Raums kaprizieren will. Es geht nicht nur darum zu sehen, wie der Raum
sozial hergestellt wird, sondern auch darum zu beriicksichtigen, was der Raum
selbst vorgibt. Das hat nun nichts mit Raumdeterminismus zu tun, sondern
damit, dass riumliche Arrangements nicht ohne Wirkung auf unser Verhalten
bleiben. Die Fiille moglicher Verhaltensweisen wird durch Raum selektiert und

damit Kontingenz bewiltigt.“*

Auch hier ist also — dhnlich wie schon bei den Historikern — eine vorsich-
tige Rehabilitierung des geographischen Materialismus zu beobachten
(hier allerdings als neuerliche Wendung im Vollzug des soziologischen
spatial turn). Schroer scheut sich nicht, von der ,Persistenz™* des
physisch-materiellen Raumes zu sprechen, die die Soziologie zur Kenntnis
zu nehmen hitte. Damit wiren wir dann — makrosoziologisch betrachtet —

90 Werlen/Reutlinger: ,,Sozialgeographie®, S. 49.

91 Schroer: Rdume, Orte, Grenzen, S. 175.

92 Vgl. Giddens: Die Konstitution der Gesellschaft, S. 189.
93 Schroer: Rdume, Orte, Grenzen, S. 177f.

94 Vgl. den Beitrag von Schroer in diesem Band.
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wiederum nicht weit entfernt von der , relativen geographischen Lage* der
Geopolitik und deren Umweltrestriktionen.

Das allein wire fiir einen aufgeklérten Sozialgeographen schon schwer
genug zu ertragen (wie wir noch sehen werden® ). Was aber, wenn auch
noch die Systemtheorie — zu Luhmanns Lebzeiten in dem Ruf stehend, der
Garant eines strikt raumabstinenten gesellschaftstheoretischen Denkens zu
sein — in threr zeitgendssischen Variante Raum als konditionierendem
Faktor der Form von Sozialsystemen das Einfallstor 6ffnet? Auch wenn
dieser theoriebautechnische Zug des Luhmann-Schiilers Rudolf Stichweh
noch nicht von allen Systemtheoretikern mitvollzogen wird, ist es verfith-
rerisch, ihn symptomal dem sozialwissenschaftlichen spatial turn zuzu-
schlagen (obwohl Stichweh ein solch pompdses Wort niemals als Selbst-
beschreibungsformel verwenden wiirde). Stichweh gestattet der System-
theorie, rdumlichen Differenzen in der Umwelt der Gesellschaft kausale
Bedeutung fiir Sozialsysteme zuzuschreiben, was die fiir Luhmann noch
unantastbare Unterscheidung von Umwelt und Gesellschaft (im Medium
Sinn operierende soziale Systeme, fiir die Raum als Umweltphéinomen
gerade nicht als grenzbestimmend angesehen werden darf) in Frage stellt:

»Das Vorhandensein einer Kistenlinie, die Bedeutung eines Gebirgsriegels,
Nord-Stid- oder Ost-West-Erstreckungen von Kontinenten und die damit zu-
sammenhidngende Frage nach der Sequenz von Vegetationszonen — Phéno-
mene diesen Typs muB eine Okologie sozialer Systeme analytisch einzubauen
imstande sein, und dabei hilft der unbestreitbare Befund der Autonomie der
Grenzbildung sozialer Systeme wenig. Die Soziologie wird in diesem Zusam-
menhang ihr von Simmel bis Luhmann scheinbar gesichertes Dogma der Abhén-
gigkeit der kausalen Wirkung des Raumes von kommunikativen Operationen
seiner Definition oder Bestimmung aufgeben miissen. Viele der kausalen Wir-
kungen raumlicher Unterschiede sind unabhingig davon, ob die Gesellschaft von

ihnen weiB und ihnen iiber Themen der Kommunikation Wirksamkeit ver-
leiht, %

Auch in der systemtheoretischen Variante gilt der spatial turn als Rehabi-
litierung eines moderaten geographischen Materialismus — und wurde in
dieser Version schon 1998 vorgetragen. Der Beitrag von Rudolf Stichweh
fiir diesen Band besteht nun in einer kybernetischen Reformulierung der
Vorstellung von den kausalen Wirkungen z.B. einer Kiistenlinie auf ein
Sozialsystem, die die determinierende Kraft der Raumwirkungen durch
das Instrument der Kontrolle gleichsam ausbalancieren soll. Dem Raum
Wwird zwar weiterhin unhintergehbar konditionale Relevanz fiir die Gesell-
schaft zugesprochen, er restringiert die Form von Sozialsystemen, aber
KOmmunikation, Information und Sinn gelten nun als jene GroBen, denen

95 Vgl. die Beitrige von Hard, Redepenning, Lippuner, Werlen in diesem Band.
96 Stichweh: »-Raum, Region und Stadt in der Systemtheorie*, S. 192.
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in der soziokulturellen Evolution zunehmend die Kontrolle raumlicher
Konditionen gelingt. Mit diesem Evolutionsversprechen steigender Kon-
trolle fillt die Anerkennung riumlicher Konditionen fiir Sozialsysteme
umso leichter, denn das potentiell Bedrohliche an den kausalen Wirkungen
rsumlicher Unterschiede, von denen die Kommunikation nichts ahnt — in
dem Zitat von 1998 schwingt es noch mit — scheint gebannt, weil im
Schwinden begriffen. Wir haben es hier offenbar mit einer Variante des
spatial turn zu tun, die den Raum theoriebautechnisch aufwertet, um damit
die ,,Uberwindung des Raumes* durch gesteigerte Kontrolle besser erkla-
ren zu konnen. Noch einen Schritt weiter im material thinking geht man in
den Medienwissenschaften.

8 Der Geocode der Medien:
Real Virtuality statt Virtual Reality?

In fast allen medienwissenschaftlichen Teildisziplinen scheint derzeit ein
spatial turn Einzug zu halten: Sei es in Form der Rekonzeptualisierung des
musikalischen Auffiihrungsortes als Folge der Krise in der Musikindus-
trie,” in Form der Reterritorialisierung der Netzkunst durch ,Locative
Media Art*”® oder in Form der verschiedenen neuen geomedialen Gegen-
standsbereiche, wie Geospatial Web, Geosurveillance, Geocaching oder
Geotainment.”’

Bei niherer Betrachtung zeigt sich allerdings, dass die jeweilige rdum-
liche Hinwendung einen lingeren medienhistorischen Vorlauf vorzuwei-
sen hat. So lisst sich beispielsweise der von Julian Kiicklich ausgerufene
spatial turn in den videogame studies bereits seit der fiir das Fach frithen
Diskussion (1995) um das riumliche Narrativ und die cognitive mappings
bei Nintendo-Spielen nachzeichnen.'® Oder miisste man den spatial turn,
das gesamte Feld der Medienwissenschaft betrachtend, nicht noch
wesentlich friiher datieren?

Dieser Frage trigt Niels Werber in seinem Beitrag Rechnung, indem er
in seiner Suche nach einem genuinen ,,Geocode der Medien aufzeigt, dass
der aus Marshall McLuhans Medientheorie erwachsende spatial turn die

97  ,Frither ging man auf Tour, um die Alben-Verkiufe anzukurbeln. Heute
macht man ein Album, um einen Grund zu haben, auf Tour gehen zu kon-
nen.“ (Hans Niewandt in: Kulturzeit, 3sat-Sendung vom 20. August 2007.)

98  Vgl. Tuters/Varnelis: ,,Beyond Locative Media*.

99  Vgl. Scharl/Tochtermann: The Geospatial Web; Sui: Geosurveillance;
,.Geotainment — Geoinformation fiir interaktive Medien und Computer-
spiele”, Symposion des Kompetenznetzwerks Geoinformationswirtschaft
und des Hasso-Plattner-Insituts der Universitit Potsdam vom 3. Mai 2007.

100 Vgl Kicklich: ,Perspectives of Computer Game Philology*; Fuller/
Jenkins: ,,Nintendo and New World Travel Writing®.
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Folge einer Semantik ist, die Beschreibungen von Medien produziert und
nicht allein von den Medien selbst hervorgerufen wurde. Werber weist
dies anhand des Begriffs der Netzwerkgesellschaft nach, der je nach
Beschreibungssemantik véllig unterschiedliche riumliche Konzepte impli-
ziert: das der Territorialisierung bei Michael Geistbeck und Carl Schmitt,
das der Deterritorialisierung bei Michael Hardt und Antonio Negri, das der
Heterotopisierung bei Hartmut Bohme. ,Medien werden so mit einem
sozialen bias ausgestattet“'”!, so der Bochumer Literatur- und Medien-
wissenschaftler. Werber bezweifelt zwar nicht, dass gerade Medientechni-
ken die soziale Evolution vorangetrieben und das gesellschaftliche Ver-
héltnis zum Raum veréndert haben; er stellt allerdings die Selbstbeschrei-
bungsformel der Gesellschaft an den Anfang seiner Uberlegungen und
fragt von dort aus, welche Medien wie benutzt werden und welchen Geo-
code sie dabei implementieren. Es geht ihm also um einen semantischen
statt eines medialen bias der Codierung des Raums.

Marshall McLuhan ist dabei ein gutes Beispiel dafiir, dass in ein und
derselben Medientheorie auch ganz unterschiedliche Selbstbeschreibungs-
semantiken aktiviert werden kénnen. Denn die ,,neue Welt des globalen
Dorfes* entstand aus heutiger Sicht betrachtet vielleicht nur in einem ers-
ten Zwischenschritt aus der ,,Authebung des Raumes* durch elektronische
Medien'” — und hier insbesondere durch T elstar, den ersten zivilen
Kommunikationssatelliten, der das globale Dorf im wahrsten Sinne erst
anschaulich machte.'®

50 Jahre nach dem Sputnik-Schock, Jahrzehnte nach den ersten Wetter-,
Kommunikations- und Spionagesatelliten tritt erst jetzt die mediale
Materialitit der Satellitentechnologie allmahlich ins kulturelle Bewusst-
sein, wird deutlich, dass sie nur mittelbar zur Uberwindung des Raums als
vielmehr zur Ortung des eigenen Selbst dient.'™ Es ist dies die uralte

101 Vgl. den Beitrag von Werber in diesem Band.

102 McLuhan: Die magischen Kandle, S. 97, 99. Der Telstar-Satellit steht bei
McLuhan neben dem elektrisch-mechanischen Medium Film und dem
Fliegen als Transportmedium als Sinnbild fir das elektronische Medium
l'i.berhaupt: »~Der Familienkreis hat sich erweitert. Der weltweite Informa-
tionswirbel, den die elektrischen Medien — der Film, Telstar, das Fliegen —
erzeugt haben, iibertrifft bei weitem jedwelchen EinfluB, den Mutti und
Vati heute ausiiben koénnen. Der Charakter wird nicht mehr allein von zwei
emsthaften, linkischen Experten geformt. Nun bildet ihn die ganze Welt.«
(McLuhan/Fiore: Das Medium ist Massage, S. 14.)

103 vg. Moody: The Children of Telstar. Uber den Fernmeldesatelliten Telstar I
wird am 23. Juli 1962 erstmals eine Live-Fernsehsendung aus den USA in
das Eurovisionsnetz iibertragen. ,,When Telstar beamed pictures of a
fluttering American flag from Maine to Europe that day, it extended the
reagh of television, like a ,hello‘ to the global village that McLuhan had
envisioned.* (Ebd., S. 18.)

104 Vgl. Parks: Cultures in Orbit. Zur Materialitit des Telstar-Satelliten vgl.
Oakley: Project Telstar, S. 63: Demnach dienten 93 Prozent der verbauten
Halbleiterelemente der Telemetrie und Navigation. Nur 7 Prozent der
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Orientierung an Himmelskdrpern und Sternbildern, die heute durch das
Global Positioning System (GPS) perfektioniert wurde.'” Denn neben der
time-space compression liefert dieses Medium vor allem einen ,,Modus der
Erkenntnis, der auf Entfernung beruht*“'%. Damit ist es nicht mehr nur
Werkzeug, sondem eine Weise der Welterzeugung.'”’

Mehr als eine einzelne Technologie, wie etwa die satellitengestiitzte
Nachrichteniibertragung, ist erst das gesamte ,Large Technological Sys-
tem* in der Lage, eine mythologische Struktur zu erzeugen und dadurch
wiederum weiteres Systemwachstum zu generieren.lo8 Erst durch den
Satellitenblick konnte sich eine globale Geo-Forschung entwickeln, war
der Klimawandel darstellbar und validierbar, entstand in den 1970er
Jahren ein neues dkologisches Bewusstsein. Durch die mit dem Bild vom
blauen Planeten verbundene Vorstellung globaler Interdependenz wurde
iiberhaupt erst der Legitimationsrahmen fiir interdisziplindre Ecoscience-
Forschung geschaffen.m9

,Seit den frithen sechziger Jahren ist [...] eine umgekehrte Astronomie entstan-
den, die nicht mehr den Blick vom Erdboden zum Himmel richtet, sondern einen
Blick vom Weltraum aus auf die Erde wirft. <11

Wir haben es ganz im Sinne des Wissenscha,aﬁshistorikers Thomas Samuel
Kuhn mit einem Paradigmenwechsel in der Geschichte der menschlichen
Selbstwahrnehmung zu tun.""! So wie der neuzeitliche Ubergang vom geo-
zentrischen zum heliozentrischen Weltbild durch Kopernikus’ ,.De Revo-
lutionibus Orbium Coelestium* mehr als 200 Jahre spéter zu einer ,koper-
nikanischen Wende* in der Erkenntnistheorie fiihrte, hat die Satelliten-
technologie eine ,kopernikanische Revolution des Blicks“''? ermoglicht,
die sich heute in einem spatial turn der Medienwissenschaft manifestiert.
Bereits McLuhans Understanding Media, dessen Erfolg in den Kul-
turwissenschaften einen spatial turn iiberhaupt erst notwendig machte, war
von der All-Bringung des Telstar-Satelliten 1962 geprigt.'” In seinem

Rechenleistung des Telstar I waren fiir die ,eigentliche® Funktion, die
Kommunikationsiibertragung, bestimmt.

105 Vgl. Thielmann: ,,Der ETAK Navigator*, S. 202ff.

106 Sachs: ,,Satellitenblick, S. 319.

107 Vgl. Kramer: ,,Das Medium als Spur und als Apparat* sowie den Beitrag
von Diinne in diesem Band.

108 Vgl. Hughes: Networks of Power.

109 Vgl. Sachs: ,Satellitenblick®, S. 328ff.

110 Sloterdijk: Versprechen auf Deutsch, S. 57.

111 Vgl. Kuhn: Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen.

112 Sloterdijk: Versprechen auf Deutsch, S. 57.

113 Das als Mediengegenwartsbeschreibung konzipierte Understanding Media
betrachtete dabei das ,Pfingstwunder weltweiter Verstindigung und
Einheit“ durchaus nicht als technische Segnung. Im Gegenteil, McLuhan
bedenkt es mit beifendem Spott: ,,Der Zustand der ,Schwerelosigkeit* [...]
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1964 erschienen zentralen Werk hat McLuhan mit Verweis auf die
satellitentechnologie erstmals Medien als Extension des menschlichen
Korpers, ja als ,,Ausweitung unseres Nervensystems* beschrieben: ,,Eine
so starke, neue Intensitét der Nihe, wie sie Telstar zwangslaufig bringt,
verlangt eine grundlegende Umgruppierung aller Organe [...].“!'* Medien-
wissensch?ﬁ war demnach schon immer ,space-biased“,'"” angefangen
von den Athertheorien eines urgriindigen Weltmediums iiber die Magi-
schen Kandile bis hin zu Google Earth.""® Doch erst allmahlich scheint sich
diese Lesart durchzusetzen.

Ein exponierter Vertreter einer kybernetischen Medienanthropologie,
der schon friih eine ,Renaissance der Nahwelt“ durch die CyberModerne
proklamierte,117 ist Manfired Fafler. In seinem Entwurf eines ,,Cybernetic
Localism* wendet sich Fafler strikt gegen McLuhans These. Statt als
,extension of man“''® betrachtet er die rumliche Modellbildung als Key
Virtual. Der durch Vernetzung verschwundene territoriale Raumbezug
kehrt demnach mit dem spatial turn als Community-Raum, als kollabora-
tive Verrdumlichung zuriick. Raum wird zum Schaltungsversprechen:
Media-Community-Space is the Message.“'"* Software ist hier wie auch
bei dem britischen Geographen Nigel Thrift eine neue Form des Mensch-
seins, eine ,,extension of human spaces“m.

Beide zdhlen in ihrer jeweiligen Disziplin zu den Vertretern, die den
paradigmatischen Wandel von der Virtual Reality zur Real Virtuality
bereits vollzogen haben, allerdings in ganz unterschiedlicher Weise: Wih-
rend Fafiler sich auf die Suche nach der Remediatisierung der ortsbasier-
ten sozialen Welt im Cyberspace macht, untersucht Thrift umgekehrt die
Respatialisierung von Akteuren in/durch/mittels Medien. Dennoch ist
beiden Texten inhirent, was konstitutiv fiir eine space-biased Medienwis-
senschaft sein sollte: dass ,code/space“’?! — Raummedien wie auch
Medienréume — nicht-deterministisch und nicht-universell, sondern stindig
vor Ort im Werden begriffen sind.

findet vielleicht eine Parallele im Zustand der ,Sprachlosigkeit‘, der der
m§nschlichen Gesellschaft immerwahrende Harmonie und ewigen Frieden
bringen konnte.* (McLuhan: Die magischen Kandile, S. 86.)

114 Ebd,, S. 104.

115 Vgl. hierzu insbesondere Innis: The Bias of Communication.

116 Vgl. Thielmann: ,, Die Wiederkehr des Raummediums Ather.

117 FaBler/Halbach: ,,CyberModerne*.

118 Vgl. McLuhan: Understanding Media.

119 vgl. den Beitrag von Fapler in diesem Band.

120 Thrift/French: , The Automatic Production of Space®, S. 330.

121 z,Code/space is qualitatively different to coded space, in which software
influences the production of space, in that code and space are mutually
constituted — produced through one another. This mutual constitution is
dyadic so that if either the code or space ,fail‘, the production of space
Lfails*.“ (Dodge/Kitchen: ,,Flying Through Code/Space®, S. 195.)
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Die neuen Kkartographischen Aneignungsformen wie Google Maps,
Mashups etc. sind hierbei nicht nur ein vulgirraumliches Desiderat des
spatial turn.'? So zeigt Nigel Thrift in seinem Beitrag, dass sich aus
,.spekulativen Kartographien® erst die Weise, den Raum neu zu denken,
herauskristallisiert. Der spatial turn ist hier (1.) Abkehr von der Suche
nach einem transzendentalen Ort, (2.) Abkehr ,,von der Suche nach einem
Raum, der jenseits des Metrischen liegt”, (3.) Abkehr ,,vom Raum als
Lage unabhingig von Bewegung“ und (4.) Abkehr ,von der Idee des
Raums als irgendwie von der Zeit Getrenntem*.'>

Auch wenn die Geographie Vorbehalte hat, dies als spatial turn zu
bezeichnen, kommt sie doch nicht umhin, einen ,,turn to the noncognitive®
zu diagnostizieren'”* — womit die Hoffhung verbunden zu sein scheint,
eine hochinklusive, weil nicht negationsfihige Formel gefunden zu haben.
So ist der spatial turn fiir Thrift deshalb so folgenreich, weil ,.er Begriffe
wie Materie, Leben und Intelligenz in Frage stellt und dies durch die Beto-
nung der unnachgiebigen Materialitit der Welt, in der es keine priexistie-
renden Objekte gibt.«'*

Folgt man Thrifts und auch Faflers Ansatz, kénnte eine in Opera-
tionsketten denkende Medienwissenschaft den lang gehegten Dualismus
zwischen Produktion und Distribution/Rezeption, zwischen dem Lokalen
und Globalen, zwischen Ort und Raum zu iiberwinden helfen.'” Denn,
wie der kurze Riickblick auf McLuhan zeigt, je nach bias der Selbstbe-
schreibungssemantik kann Medienwissenschaft ganz unterschiedliche
Geocodes aktivieren: den der Virtual Reality wie der Real Virtuality. Eine
space-biased Medienwissenschaft oder kiinftige Mediengeographie bietet
damit die Chance, die derzeit auseinander driftenden raumparadigmati-
schen Debatten um den spatial, topographical und topological turn zu
vereinen.

9 Who is afraid of the spatial turn?
Der Humangeograph als verschwiegener
Souverian der ,Raum“-Konzeptgeschichte

Das Bild, das sich darbietet, will man in toto das Verhiltnis der Human-
geographie gegeniiber dem spatial turn (den spatial turns) beschreiben, ist
reichlich zerkliiftet. Die Ausdifferenzierung innerhalb der Humangeogra-
phie ist so dramatisch vorangeschritten, dass man den Kollektivsingular,

122 Vgl. den Beitrag von Giinzel in diesem Band.

123 Vgl. den Beitrag von Thrift in diesem Band.

124 Thrift/French: ,,The Automatic Production of Space®, S. 330. Vgl. auch
Dave: ,,Space, Sociality, and Pervasive Computing*, S. 382.

125 Vgl. den Beitrag von Thrift in diesem Band.

126 Vgl. Christophers: ,Media Geography’s Dualities®, S. 159f.
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der die regulative Idee von der Einheit des Faches noch mitfiihrt, nicht
mehr ungestraft verwenden kann. Deshalb ist, auch wenn wir in diesem
Band immerhin sieben Geographen versammeln, das Sample weit davon
entfernt, reprisentativ zu sein.'*’ Bestimmt wire es einem der feldgewand-
ten und mit den fachinternen Schulbildungszusammenhingen erfahrenen
Humangeographen als Herausgeber besser gelungen, eine halbwegs repri-
sentative Auswahl zu treffen. Aber aus Griinden, iiber die wir nur speku-
lieren konnen, die man aber glaubt zu erahnen, wenn man die Beitrige
liest, haben die Humangeographen, wenigstens die deutschsprachigen
unter ihnen, offenbar kein gesteigertes Interesse verspiirt, einen solchen
Band zu konzipieren. Unsere Zusammenstellung mag deshalb grob-
schlachtig oder naiv erscheinen oder beides. Aber wir behaupten dennoch,
dass bestimmte Tendenzen der humangeographischen Positionierung
gegeniiber der Raumkonjunktur in den anderen Fichern sich damit
abbilden lassen.

In Blackwell’s The Dictionary of Human Geography, der 4. Auflage
von 2000128, fehlt zwischen ,,Spatial structure und »opatiality” das
Lemma spatial turn. Die Volltextsuche zeigt, dass in dem ganzen Nach-
schlagewerk auch der Wortkérper nicht einmal erwahnt wird. Das spricht
dafiir, dass der Begriff — mindestens bis dahin — innerfachlich als voll-
kommen irrelevant angesehen wurde.'” Warum sollte ausgerechnet die
Humangeographie — hier trauen wir uns, noch einmal den Kollektivsingu-
lar zu gebrauchen — einen spatial turn praktizieren? Auch zeigt es, dass die
Humangeographie Ubergriffe anderer Disziplinen in den eigenen grund-
begrifflichen Bestand nicht wirklich beobachtungswiirdig findet. Vielleicht
hat sie es zu oft erlebt und sitzt es einfach aus.

Die geographischen Positionen gegeniiber dem spatial turn, die in die-
sem Band versammelt sind, lassen sich leicht in drei Gruppen unterteilen:

a) die emphatische Position, die von Ed Soja, dem Wortschopfer des
spatial turn, vertreten wird. Fiir ihn ist der Begriff groBflichig durchge-
setzt. Nicht ohne Stolz fiihrt er die neuesten Disseminationserfolge auf. Er
hiilt den spatial turn mittlerweile tatsichlich fiir ein neues transdisziplini-
res Groflparadigma. Er versteht ihn ausdriicklich im Singular. Ihm ist
bewusst, dass seine eigenen Kollegen, die Humangeographen, zu den
wenigen akademischen Milieus gehéren, in denen der spatial turn noch

127 Die Autoren selber schitzen sich als nicht besonders reprasentativ ein. Vgl.
den Beitrag von Hard in diesem Band.

128  Johnston v.a.: The Dictionary of Human Geography. Im deutschsprachigen
Lexikon der Geographie hingegen findet sich zwar auch kein Lemma zum
spatial turn, wohl aber ein Unterkapitel zum Lemma ,,Raumwissenschaft*,
das mit ,,Die Sozialwissenschaften im ,spatial turn‘ iiberschrieben ist.
Vgl. Diirr: ,,Raumwissenschaft®, S. 116.

129 Daran scheint sich erst in allerjiingster Zeit etwas zu dndern. Vgl. z.B. Dix:
wCultural Turn und Spatial Turn* und Pickles: ,,Social and Cultural Carto-
graphies and the Spatial Turn in Social Theory*.



34 | JORG DORING/ TRISTAN THIELMANN

immer am stirksten abgelehnt wird (siehe die Ignoranz des Dictionary of
Human Geography). Mit den Griinden dafiir hilt er sich nicht mehr auf.
Die Mentorfunktion fiir die anderen, am spatial turn partizipierenden
Disziplinen scheint ihm unterdessen wichtiger als die Anerkennung im
eigenen Fach. Die neuen Binnenwendungen, die der spatial turn im Be-
griff ist zu nehmen, betreffen die Verriumlichung von Bourdieus Kapital-
Begriff (spatial capital) und einer riumlichen Fassung des Gerechtigkeits-
begriffes (spatial justice).

b) die strategisch-neutrale Position, die hier von Nigel Thrift und Mike
Crang vertreten wird. Beide Beitréige — Thrift, der den spatial turn als Teil
eines soziotechnisch angeleiteten material thinking versteht, und Crang,
der am Schluss des Bandes die Kategorie Zeit als blinden Fleck eines den
Raum strategisch priorisierenden spatial turn wieder reetabliert — durch-
mustern unaufgeregt die Raumdiskussionen der Nicht-Geographen auf der
Suche nach anschlussfihigen Bestinden. Sie registrieren als Geographen
bisweilen amiisiert (nicht empdrt) die Ignoranz der emphatischen Raum-
dilettanten der anderen Ficher, aber lassen sich trotzdem, wo immer mog-
lich, auf die Begrenzungen des eigenen geographischen Denkens aufmerk-
sam machen. Ein Zitat aus dem Vorwort ihrer Anthologie Thinking Space,
in der explizit nicht-geographisches Raumdenken als Stimulans und Infor-
matorium fiir Geographen zusammengetragen ist (von Benjamin, Simmel,
Bakhtin iiber Deleuze, de Certeau, Foucault bis hin zu Latour, Said und
Virilio): ,[...] this spatial turn was not a cause for a disciplinary
triumphalism that others were turning to geography since much of it
seemed resolutely ignorant of geographers and geography as a discipline.
Indeed, it seemed at various times to show both deliberate ignorance of
geography while — lest anyone might become chauvinistic or proprietary
over the claims of the discipline — also displaying how limited much
geographical thought had been.«'*°

c) die aversiv-souverdne Position, die hier von den deutschsprachigen
Humangeographen Gerhard Hard, Marc Redepenning, Benno Werlen und
Roland Lippuner eingenommen wird. Das soll nicht heilen, dass sie mit
einer Stimme sprechen oder ihre Argumente austauschbar wiren. Es ist
vielmehr der Konsens der Zuriickweisung des auBergeographischen spatial
turn in allen seinen Spielarten und der Anspruch, den heute erreichten
humangeographischen Forschungsstand zu verteidigen gegentiber einem
sorglos-uninformierten Umgang von Nicht-Geographen mit Alt-Bestinden
der eigenen Fachgeschichte.

130 Crang/Thrift: Thinking Space, S. xi.
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Es ist sehr bezeichnend, dass das Interesse der Fachfremden an der
cigenen Disziplin iiberwiegend als amiisant bis storend empfunden wird,
jedenfalls keinen Selbstbewusstseinsschub auslést. Ein in den hier
versammelten Beitrdgen manifest werdender Widerspruch zur Fremd-
wahrnehmung der Geographie ist in dieser Hinsicht sehr instruktiv:
Stichweh deutet ein Forschungsprogramm an, dass die Ambiguititen der
modernen Gesellschaft gegeniiber dem Raum am Beispiel der Geographie-
Geschichte analysieren konnte."”! Die Krisen und die ausgesprochenen
Selbstbewusstseinsschiibe in der Geschichte der Geographie wiren in
diesem Sinne als historisch-konkreter Ausdruck fiir das je spezifische
Raumverhéltnis der Gesellschaft anzusehen. Stichweh jedenfalls ist wie
selbstverstindlich davon tiberzeugt, dass ein spatial turn in den Kultur-
und Sozialwissenschaften heute zu einem neuerlichen Selbstbewusstseins-
schub der Geographie Anlass bieten miisste. Was er dann jedoch an Pha-
nomenen aufzihlt, die die Geographen stolz machen sollen, weil Fach-
fremde sie fiir faszinierend erachten, gibt genau den Grund dafiir an,
warum die Humangeographie auf diesen Selbstbewusstseinsschub gerne
verzichtet: (1.) Die ,,Konjunktur biogeographischen Denkens in der Evo-
lutionsbiologie®; (2.) Die ,,Wiederkehr eines geographischen Determinis-
mus bei Autoren, die dkologisch inspirierte Weltgeschichte schreiben.
Hier wird auch noch ein Geograph als Popularisierer dieser Position
namhaft gemacht — bezeichnenderweise ein physischer Geograph, der als
Bestellerautor dem Lesepublikum die Wiederkehr des geographischen
Determinismus schmackhaft zu machen versucht: Jared Diamond'*?; (3.)
»Die schnell wachsende Bedeutung von Karten als einer Dienstleistung der
Geographie* fiir die Gesellschaft: Hier also wére die Geographie zum Kar-
tograph fiir die Gesellschaft herabdefiniert (wo sie doch ihrerseits lange
Zeit die Kartographie als Hilfswissenschaft fiir sich selber angeschen hat).
Die Umarmung von unberufener Seite, die die Geographie als Hilfswis-
senschaft preist, kann jedenfalls bei den Geographen keinen Begeiste-
rungssturm ausldsen.

. Die Reaktion auf solche Avancen in dem Beitrag von Gerhard Hard
Ist in gewisser Weise bezeichnend fiir die aversiv-souverdne Position: sie
weif§ sich immer schon und mit guten Griinden dem fachgeschichtlichen
Stadium entriickt, dem gerade die auflergeographische Faszination gilt.
(Leider gilt das fachfremde Interesse nie dem erreichten Forschungsstand.)
Mit lustvoll-polemischer Schirfe wird noch jede spatial-turn-Praxis als
ahnungslose Revitalisierung altgeographischer Ideen entzaubert: Schlogels
emphatisches Lesen im Raume entspreche den ,Selbstpanegyriken® der
deutschen Landschaftsgeographie mit ihrer ,iippigen Metaphorik* von
»Spiegel, Ausdruck, Palimpsest“. Martina Lows relationaler Raum, unvor-

131 Vvgl. den Beitrag von Stichweh in diesem Band.
132 Vgl. Diamond: 4rm und Reich; ders.: Kollaps.
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sichtigerweise am Beispiel des ,,Partyraums® expliziert, wird als Aufguss
des ,,irdisch erfiillten‘ altgeographischen Erdraums geziehen, in dem sich
Materielles und Soziales noch munter mischen durften. Stichwehs plotzli-
ches-Interesse fiir Kiistenlinien und Hanglagen konfrontiert er mit gleich-
lautenden Erwigungen schon bei Carl Ritter, dem Ahnherm der wissen-
schaftlichen Geographie im vorvergangenen Jahrhundert. Diamond hin-
gegen lege das ,altgeographische Genre der erdgebundenen Universal-
geschichte” wieder auf. So hat die Geographie-Geschichte alles immer
schon mal gesehen, nur weiB es keiner von den ahnungslosen spatial-turn-
Emphatikern, vor allem auch deshalb, weil die Humangeographie lange
Zeit eben nicht im Fokus kultur- wie sozialwissenschaftlicher Aufmerk-
samkeit stand: ,,So kann die Geographie auBerhalb der Geographie immer
- wieder neu erfunden werden.“!** '~ von Stadtsoziologen, Germanisten,
Naturphilosophen, manchmal sogar von emphatischen Geographen selber:
Sojas Thirdspace wird als bizarre Riickwirts-Neuerfindung der Geogra-
phie bezeichnet.

Das - Kultur-als-Text-Paradigma des kulturwissenschaftlichen zopo-
graphical turn mag als charmante Stadtschwirmerei im Medium von folk
science und common sense fir Hard noch durchgehen; es ist lediglich
geographisch irrelevant. Weil die hier bei Hard, Redepenning, Lippuner
und Werlen vertretene Humangeographie sich strikt als Sozialwissenschaft
konzipiert und nur als solche noch selbst legitimieren will, wird den
Soziologen des spatial turn die Missachtung ihrer eigenen Standards noch

‘sehr viel strenger zur Last gelegt. Der Handlungstheoretiker Werlen tut das |

im Hinblick auf die handlungstheoretisch gemeinte Raumsoziologie von

Low und Schroer; die eher systemtheoretisch orientierten Anséitze von |

Hard und Redepenning gehen mit Stichweh hart ins Gericht, Lippuner
gelingt es, Luhmann systemtheorieintern zu kritisieren. Vor dem Hinter-
grund der eigenen geographischen Fachgeschichte, in der die Ausdifferen-
zierung der Humangeographie zur Sozialgeographie als strikte Sozialwis-
senschaft gegen starke innerfachliche Widerstinde historisch erst erkdmpft
werden musste, entsteht der Eindruck, die Sozialgeographen veriibelten
heute den Soziologen, gerade jene Lektion zu verraten, die sie selber so
spit gelernt und durchgesetzt hatten — zugespitzt gesagt: Konvertiten sind
besonders strenggliubig.

Im Hinblick auf das Forschungsdesign der hier versammelten Ansitze
von deutschsprachiger Humangeographie fillt auf, dass die methodischen
Unterschiede zwischen handlungs- und systemtheoretischer Modellierung
forschungspraktisch gar nicht so ins Gewicht fallen: sowohl Werlen, als
auch Hard, Redepenning und Lippuner: alle untersuchen konsequenter-
weise nur Raumsemantiken: bei Werlen sind es die ,,alltéglichen Praktiken
des Geographie-Machens®, bei Hard sind es Kliiters ,,Raumabstraktio-

133 Vgl den Beitrag von Hard in diesem Band.

WAS LESEN WIR IM RAUME? | 37

nen“l34, bei Redepenning ,raumbezogene Semantiken als Selbstbeschrei-
pungsformeln der Gesellschaft. Nicht zuletzt, um die méglichen Motive
fiir einen spatial turn bei Nicht-Geographen zu erkliren, konnte sich die
Analyse solcher Raumsemantiken als hdchst aufschlussreich erweisen:
Raumsemantiken vereinfachen, sind héchst anschlussfihig an alltagswelt-
liche Verkiirzungen, sie umgrenzen und bergen in Zeiten der Uniibersicht-
lichkeit, sie reduzieren soziale Komplexitit durch eine metonymische
Zuschreibungspraxis der Regionalisierung (,,Du Ossi“), sie pritendieren -
Natur- und Sachzwang, sie machen ,,gliicklich“13 5,

Hard erspart uns nicht den Hinweis darauf, dass der spatialisierende
Diskurs in seiner Funktionalitit, komplexe Sach- und Sozialinformationen
in eine einfachere Semantik zu iibersetzen, strukturell genauso reduktiv
verfahre wie der sexistische oder rassistische Diskurs. Angesichts der
langen fachgeschichtlichen Bedeutung spatialisierender Diskurse darf man
in dieser provokanten Engfiihrung ein Element lustvollen geographischen
Selbsthasses erkennen. Und das vor dem Horizont einer Selbstabschaffung
und Aufldsung in eine ,reine” Sozialwissenschaft, was konstitutionstheo-
retisch nur konsequent wire. Hard treibt die Delegitimierung des (Noch-)
Faches auf die Spitze, wenn er in Bezug auf die Frage nach den Spuren
sozialer Ungleichheit aber wirklich alle anderen Korpora (von Haaren bis
Hosen, von Gerduschen bis Geriichen) als Analysegegenstand interessan-
ter findet als den (alt-)geographischen Gegenstand ,,riumliche Strukturen,

Den in dieser Hinsicht radikalsten Schritt geht Lippuner — nicht in
diesem Band - sondern in einem Aufsatz, der etwas friiher erschienen ist
(der Sache nach aber spiter geschrieben sein diirfte)'®; Darin entwirft er
eine systemtheoretische Sozialgeographie, die nur noch solche Raum-
semantiken zu untersuchen sich vornimmt, die keinen Bezug zu physischer
Umwelt und Natur mehr aufweisen. Raumkonstrukte ohne jede Markie-
rung im physischen Raum, nur noch als Strukturbild der immateriellen
sozialen Welt. Werlens Minimalanforderung fiir das, was Sozial-
geographie genannt werden kann: die Untersuchung des Verhiltnisses von
»Gesellschaft und Erdraum®, wire damit negiert. Konsequenterweise
schlieBt Lippuner mit der Frage, ob eine solch radikale Gegenstands-
konstruktion die Selbstbeschreibung ,,Geographie“ noch erlaube."’

134 vgl. Kliiter: Raum als Element sozialer Kommunikation.

135 Vgl. den Beitrag von Redepenning in diesem Band.

136 Lippuner: ,»-Kopplung, Steuerung, Differenzierung®.

137 Aber man darf unbesorgt sein: an die tatsichliche Selbstabschaffung des
Faches scheint auch bei Lippuner noch nicht gedacht. Eher an eine
Riickwirts-Neuerfindung, denn er greift zur Beschreibung dieser radikal
entrdumlicht gedachten Raumkonstrukte des Sozialen tatséichlich auf die
schone altgeographische Metapher ,Landschaft der sozialen Systeme
zuriick (ebd., S. 182). So lange die Landschaft im Spiel ist, darf
Geographie nicht sterben.
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Fir die verschiedenen spatial turns der Nichtgeographen scheint vorerst
das Gegenteil zutreffend: Sie mobilisieren gerade jene (Komplexitit redu-
zierende, kontingenzunterbrechende, Naturzwang pritendierende, jeden-
falls:) heillos reduktive Raumsemantik, um dem von der time-space
compression angedrohten Raumverschwinden etwas begliickend Physi-
sches, Versammelndes und Integrierendes gegeniiberzustellen. Judith
Miggelbrink nennt diesen stirksten Grund fiir die gegenwirtigen spatial
turns sehr treffend: den ,,geographischen Reflex.'”® Auf Deterritoriali-
sierungserfahrungen oder -befiirchtungen reagieren wir mit (primitiv-
semantischer) Reterritorialisierung..

Dass sich dieser geographische Reflex auch auf das Interesse fiir die

Wissenschaft Geographie erstrecken kann, wird nicht verwundern. Gerade |

weil die Geographie durch ihre Fachgeschichte hindurch immer jenen
unregierbaren ,,ontologischen Stum*“'*® mit der prekiren Durchmischung
von physisch und sozial dargestellt hat, begliickt und integriert sie offenbar

genau so komfortabel wie die Raumsemantik selbst. Das Fach selbst ist '

eine ,,Copin -Strategie"‘]40 zur Erméglichung weicher Einheitsperspekti-
ping 8

ven. Deshalb lassen sich so schnell auch so viele Fachfremde dafiir begeis-
tern wie die durch die medial induzierte Entriumlichungsbedrohung Ent-
setzten aus Kultur- und Sozialwissenschaft, die auf Zeit ihre spatial turns
veransfalten und dabei die Geographie je neu erfinden. Die deutsch-
sprachige Humangeographie hat darunter zu leiden wie zu lesen ist. Der
Kulturgeograph Denis Cosgrove hingegen bekennt sich in einem Interview
offensiv zu dem ontologischen Slum, weil diese Allzustindigkeit der
Geographie vielleicht gerade auch ihr Faszinosum und Alleinstellungs-
merkmal darstellt: er nennt es (nach.David Livingstone) das

geographical experiment: the relationship between various aspects of the human
world — whether these are economic, social, cultural or imaginative — and the
natural world. Now, I know all these discussions about how you can’t make
these separations and so on, but it seems to me this is where geography brings
added value, because nature is at once material and cultural within geography.
And when you talk to people in the humanities, when you talk to people in the
arts, when you talk to people outside geography — let’s say in cultural studies —
that’s often what they see is valuable in geography — that connection we still
have to the natural sciences and environmental sciences.“""'

138 Miggelbrink: ,,Die (Un-)Ordnung des Raumes®, S. 104.

139 Hard nach W.V.O. Quine. Vgl. den Beitrag von Hard in diesem Band.
140 Vgl. den Beitrag von Redepenning in diesem Band.

141 Freytag/Jons: ,,Vision and the Cultural in Geography*, S. 209.
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Die Abschnitte 1-7 und 9 wurden von Jorg Déring, der Abschnitt 8 wurde von Tristan
Thielmann verfasst. Die Verfasser danken sehr herzlich: der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft, die den Druck dieses Buches erméglichte; der VolkswagenStiftung, die
die internationale Konferenz ,, Der Geocode der Medien. Eine Standortbestimmung des
Spatial Turn" an der Universitdt Siegen vom 12. bis 14. Oktober 2006 Sfinanziert hat und
uns Gelegenheit gab, viele Autoren dieses Buches persinlich kennen zu lernen; Daniel
Seibel fiir Lektorat und Korrekturen. Ganz besonderer Dank aber gilt Stefan Eichhorn,
unserem Mitstreiter im Forschungsprojekt ,, Kulturgeographie des Medienumbruchs
analog/digital (Media Geography)“ am Kulturwissenschaftlichen Forschungskolleg
SFB/FK 615 ,, Medienumbriiche* der Universitit Siegen, der das Finish an seinem
eigenen Buch ,, Die Vermessung der virtuellen Welt. Von ,Sacred* bis ,GTA*: Karten im
Computerspiel “ (Bielefeld 2008) zuriickstellte, um unserer Anthologie zu einem Index zu
verhelfen.
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das Kino: es bewegt sich duBerlich wie es innerlich bewegt. Beide schi-
cken uns auf eine Reise durch den Raum der Imagination, entlang der Orte §
der Erinnerung, hinein in die Topographie der Affekte. Dieses mentale '
Itinerar ist letztlich der Grund dafiir, dass wir Film als diejenige Kunst

ansehen, die der Architektur am nichsten ist. Das Kino erzeugt mentale
und emotionale Landkarten, ist durchlissig fiir Verkehr aller Art — genau

wie Architektur. Ablagerungen des kulturellen Gedichtnisses, zu Hybriden
verdichtete Geschichte und psychogeographischer Taumel: die rdumliche §

Praxis filmischer Wahrnehmung nimmt dies alles in sich auf. Als Vehikel

fiir Kulturreisen offeriert das Kino Kamerafahrten fiir solche Kulturen, die }
ihrerseits auf der Reise sind. Wie die Stadt selbst, ist der Film eine bewe- ]
gende innere Landschaft, eine bewegliche Landkarte — ein Abdruck inne- §
rer Differenzen ebenso wie der einer duferen Reise quer durch alle Kultu- |

ren.

Zusammengefasst heiit das: Wenn wir diese bewegliche, gleichsam }

urbane Perspektive fiir Architektur und Film gleichermaBen — etwas, das

man vordergriindig als rein statisch bzw. rein visuell angesehen hat — ein- §
nehmen wollen, dann werden wir nicht umhin kénnen, unsere Wahrneh-
mung dieser Kunstformen zu verindern. Sich auf diese Kino- und Archi- ]
tekturforschung einzulassen — nicht blo} optisch, sondern haptisch — heifit
alte Oppositionen zu zerstéren: die Oppositionen von immobil — mobil, j
drinnen — drauBen, privat — 6ffentlich, Verweilen — Reisen. Architektur ]
und Kino sind permeable Réume. Sie siedeln im Zwischenraum von Be- }
hausung und Bewegung, und genau dadurch stellen sie die Grenzen dieser ‘
Unterscheidung in Frage. Sie zwingen uns, kulturelle Ausdrucksgestalten }
iiberhaupt neu zu denken: als einen Schauplatz inneren wie duBeren Rei- |

sens und Verweilens — als Raum des Zwischen.

Aus dem Englischen tibersetzt von Jorg Doring

,Tragheit des Raums*,
Fernand Braudel und die Spatial Stories
der Geschichtswissenschaft

ERIC PILTZ

In seinem Internettagebuch schreibt der Humangeograph Yi-Fu Tuan!,
dass Geschichte interessanter sei als Geographie, dort spannende Kriege,
hier langweiliger Frieden beobachtet wiirden. Daher wiirden Biicher der
Geographie selten gelesen und fast nie in der populiren Presse rezensiert.
Dass Historiker sich eher mit Kriegen befassen als mit den klassischen
Objekten der Geographen, den Rdumen, scheint auch unter so reflektierten
Denkern wie Tuan noch ein Allgemeinplatz.

Die Frage zu stellen, wovon Historiker sprechen, wenn sie dennoch
von Raum oder Rdumen sprechen, erscheint insofern nicht abseitig. Nicht
der Raum der Geschichte interessiert aber hier, sondern die Frage, wovon
die Rede ist, wenn in der Geschichtswissenschaft von Raum gesprochen
wird. Zu fragmentiert ist das Fach, als dass sich hier mehr als ein wahr-
nehmbares Hintergrundrauschen feststellen lieBe, das als spatial turn in
die Begriffssprache des Faches einzieht, von dem hier die Friihe Neuzeit
im Mittelpunkt steht. Doch konnen sehr wohl Modi erkannt werden, mit
denen Raum gedacht wird (Kap. 1). Anhand von Fernand Braudel kann
beispielhaft nachvollzogen werden, wie Raum von Seiten der Friihneuzeit-
historiker konzeptualisiert und metaphorisiert wird (Kap. 2). Wenn es
stimmt, dass Braudel ,,mehr getan hat, unsere Begriffe von Raum und Zeit
zu verdndern, als jeder andere Historiker unseres Jahrhunderts*®, bezie-

1 Mit seinem Buch Space and place hat Tuan die Humangeographie als
akademische Disziplin etabliert.

2 Vgl. Tuan: ,Dear Colleague®. Fiir Frankreich stellt Jacques Lévy fest, dass
die Geographie in institutionellen Rahmenbedingungen verankert sei, aber
nur eine periphere Position in der Gesellschaft einnehme, in Lévy: ,,Eine
geographische Wende*, S. 136.

3 Burke: Offene Geschichte, S. 45. Gemeint ist hier das 20. Jahrhundert.
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hungsweise wenn wir annehmen konnen, dass Aussagen wie diese durch '
einen selbst wiederum viel gelesenen, oft zitierten und renommierten His-

toriker wie Peter Burke meinungsbildend im wissenschaftlichen Diskurs j
sind, dann ist damit bereits ein lohnendes Ziel beschrieben: Zumindest den §
einflussreichen Raumbegriffen nachzugehen und festzustellen, worin §
letztlich das lohnenswert Neue fiir eine rauminteressierte Geschichts-

wissenschaft liegen kann (Kap. 3).

1 R&ume der Historiker

Mit der geopolitischen Formel vom ,,Volk ohne Raum* (Hans Grimm), so ]
heifit es, schien Raum als epistemologische Kategorie geradezu desa- 1
vouiert, so dass nunmehr umgekehrt von einer ,,Wiederkehr des Raumes®, |
zumindest vor einem deutschen Wissenschaftshintergrund, die Rede sein 4

kann.?

Der Entdeckergestus, der den Arbeiten, die den spatial turn bedienen,
zumeist vorgeschaltet ist, muss als ein gingiger Modus der Plausibilisie-
rung betrachtet werden. Das Aufdecken von Desideraten fungiert als
Rechtfertigung fiir die eigene Untersuchung. Dieses Verfahren ist nicht
kritikwiirdig, sondern Ausdruck der Wissenschaftlichkeit der Disziplin.
Gleichzeitig kann aber kritisch gefragt werden, ob die Ausrufung eines §
furn nun als Paradigmen-Wechsel zu verstehen wire oder nicht sinnvoller |
als Gleichzeitigkeit von Aufmerksamkeitssteigerung und Plausibilitit.® i
Auf diese Weise wiirden statt AusschlieBlichkeiten Denk-Moglichkeiten |
produziert. Karl Schldgel, der mit dem Titel seines Buches iiber Zivilisati- f
onsgeschichte und Geopolitik Friedrich Ratzel zitiert, hat die Reflexions-
breite des Raum-Themas offen gelegt. Darin verweist er auf die Eigen-
timlichkeit von Paradigmenwechseln, deren Durchsetzungsmuster darin

4 Osterhammel: , Die Wiederkehr des Raumes®.

5 Die semantischen Unterschiede von Raum/space/espace/spazio etc. sind §
nicht unwichtig fiir die Wissenschafistraditionen der raumbezogenen Wis- 3
senschaften, konnen hier aber nicht ausgefithrt werden. Siehe fiir nihere
Hinweise Shields: ,,Knowing Space®, S. 147: ,,,L’espace does not mean just

,space‘. By contrast, English-language theorists have often limited their ap-

preciation of space to a quantitative definition with reference to distance and ¢

to time (and vice versa, e.g. graphically on a calendar).

6 ,Die inflationir gewordene Rede vom furn hat auch das Gute an sich, daB sie §
den Einzigartigkeits- und AusschlieBlichkeitsanspruch unterminiert oder iro- §
nisiert. Das ist gut so. Turns und Wendungen sind ja keine Neuentdeckung §
oder Neuerfindungen der Welt, sondern Verschiebungen von Blickwinkel }
und Zugiingen, die bisher nicht oder nur wenig beleuchtete Seiten sichtbar ;
werden lassen. [...] Spatial turn: das heiBt daher lediglich: gesteigerte Auf- ]
merksamkeit fiir die riumliche Seite der geschichtlichen Welt — nicht mehr,
aber auch nicht weniger” [Herv. i. Orig.], in: Schldgel: Im Raume lesen wir §

die Zeit, S. 68.
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besteht, dass ,,sie lingst vollzogen sind, wenn von ihnen die Rede ist“.’
Anders aber als der linguistic turn hat die Betonung der Riaumlichkeit der
Geschichte oder der Verrdumlichung der Geschichte noch keine ver-
gleichbaren Kontroversen zur Folge.® Wihrend es bei den Debatten um die
Narrativitdt einer Wissenschaft noch moglich war, sich anhand von Perso-
nen zu positionieren — bist du fiir Hayden White oder gegen ihn, fiir Fou-
cault etc. oder dagegen — ist Vergleichbares im Gefolge des spatial turn
bislang ausgeblieben.

Dies mag u.a. daran liegen, dass physische Einheiten, die als Akteure
oder Entititen behandelt wurden, stets ein Faktor historiographischer
Deutungsmuster waren, seien es Staaten, Regionen oder Stidte, die in ihrer
rdumlichen Ausprigung beschrieben wurden. Raume als Territorien und
Behilter sind somit der Geschichtsschreibung nicht fremd, doch als die ei-
gentliche Kategorie historischen Denkens galt stets die Zeit, als eine ge-
meinsame Wihrung diachroner und synchroner Beobachtungsmuster. Als
Obsession des 19. Jahrhunderts, wie es Foucault formuliert,” hat sie iiber
den Historismus maBgeblich die Historiographie beeinflusst. '’

Wenn dagegen in der Geschichte der Frithen Neuzeit von einer Verin-
derung der Raumwahrnehmung die Rede ist, dann wird dies héaufig mit Er-
eignissen verbunden, die zeitlich eingeordnet werden. Zum einen die geo-
graphischen Entdeckungen: Amerika, die Terra australis, die wissen-
schaftliche und koloniale Eroberung der Kontinente; zum anderen: die
Entdeckung des heliozentrischen Weltbildes — beide Ereignisse waren fiir
das Weltbild und mithin die Raumvorstellung der Friihen Neuzeit pragend.
Fiir die oft beschriebene Entdeckung der Landschaft findet sich kein ver-
gleichbares Ereignis. Symbolisiert wird die literarische und kiinstlerische
Eroberung des Horizontes bisweilen aber mit der Besteigung des Mont
Ventoux am 26. April 1336 durch Petrarca, der vom Berg aus sowohl iiber
das Sichtbare als auch das Verborgene in Gestalt der auBer Sichtweite lie-
genden Pyrenden reflektiert und die Umgebung gemi$ seiner ihm vorge-
schalteten mentalen Karte ordnet.'’ Weiterhin ist die Raum revolutionie-
rende Wirkung des Postwesens nicht zu unterschétzen.'?

7 Ebd, S.61.

8 Vgl.: Chartier: ,,Zeit der Zweifel und Schéttler: »Wer hat Angst vor dem
,linguistic turn*?*.

Vgl. Foucault: ,,Andere Riume*.

10 Dabei waren auch historische Zeit- und Epocheneinteilungen wie Renais-
sance oder Reformation Geschichten, die vertikal organisiert waren, wenn
von ,Grundlagen‘ und ,Urspriingen* gesprochen wurde und historische Pro-
zesse als etwas dargestellt wurden, ,,was die quasi geologische Basis des ei-
genen Standpunktes ausmache, sich ,unter* einem befinde, wie es Valentin
Groebner treffend beobachtet, in: ,,Welche Themen, wessen Frithe Neu-
zeit?, S. 24,

11 Ygl. Stierle: ,,Die Entdeckung der Landschaft in Literatur und Malerei der
italienischen Renaissance®,

12 Siehe dazu die umfassende Studie von Behringer: Im Zeichen des Merkur.
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Diese historischen Ereignisse sind im Folgenden nicht der Kern meiner |
Beobachtungen, sondern die Wiederkehr des Raumes als epistemologische }
Kategorie, die eben auch zu einem anderen Blick auf die genannten Ereig-
nisse gefiihrt hat. Unser (wissenschaftliches und vorwissenschaftliches)
Verstandnis von Vergangenheit ist davon beeinflusst, dass unsere Kon-
zepte und Analysen, die ja letztlich Ausdruck unserer Gegenwart sind, zu-
nehmend von einer rdumlichen Herangehensweise gekennzeichnet sind.
Zumindest fiir den Fall, dass sie es sind, steigert es unsere Aufmerksam- !

keit fiir Phdnomene in ihrer rdumlichen Ausprigung.

Das angesprochene geringere Konfliktpotential, oder anders ausge- §
driickt: das Ausbleiben von Abwehrreaktionen, mag daran liegen, dass das
Terrain des Historikers nicht bedroht wird und der Begriff Raum unpro- !
blematisch und anschlussfihig erscheint. Das Bedeutungsspektrum ist ]
dabei groB genug, um Verstindigung zu erméglichen und unterschiedli- }

chen Raumbegriffen Platz zu bieten. So provoziert die Rede vom Raum

oder die Betonung, dass Geschichte etwas mit Raum zu tun hat, allerorten }
Zustimmung, ohne dass klar ist, dass die Zustimmung auf verschiedenen
Raumbegriffen fullt. Alles was man tun muss, um ein Historiker des Rau- 3

mes zu sein, ist von Politik, Wirtschaft, Kultur zu sprechen und dabei die ]

rdumliche Bedeutung zu betonen. Aber reicht das?

2001 erschien, als Handbuch und Einfilhrung konzipiert, der Aufri8

der Historischen Wissenschaften, Band 2: Riume. Ein erster Blick auf die

Gliederung zeigt sofort, dass unter riumlicher Gliederung verstanden wird, §

zwischen Universalgeschichte, européischer, osteuropdischer, deutscher

und Landesgeschichte zu trennen, also die etablierten Subdisziplinen des f'

Faches, die jeweils andere (territoriale) Raumordnungen erfassen, aufzufi-
chern. Die lesenswerten Beitrige verzichten aber auf eine analytische Kla-
rung ihres opus operandum, was insofern auch nicht notwendig erscheinen
mag, wenn mit dem Begriff Raum/Réume aufgrund seiner Offenheit je-
weils andere Einheiten erfasst werden konnen (Europa, Siidosteuropa etc.),
die eine geographische Bestimmung ihrer an den physischen/mentalen
Rindern unscharfen Riume zulassen.'?

Will man nun von einer Wiederkehr in der deutschsprachigen scientific
community sprechen, so konnte man den Historikertag von 1986 nennen,
dessen Titel ,,Raum und Geschichte* war.'* Den Schiussvortrag bestritt
Reinhart Koselleck. Darin gemahnte er, dass es bisher an einer ,,griindli-
che[n] historische[n] Begriffsgeschichte des Begriffes ,Raum*“ fehle'® und
sieht die Frage nach dem Verhiltnis von Raum und Geschichte durch zwei
Pole gezeichnet: die ,,Naturvorgegebenheit jeder menschlichen Geschichte*
und die ,,Rdume, die sich der Mensch selber schafft“.'® Koselleck unter-

13 Vgl. Maurer: Aufrif8 der Historischen Wissenschaften, Bd. 2.
14 Vgl. den Beitrag von Middell in diesem Band.

15 Koselleck: ,,Raum und Geschichte®, S. 79.

16 Ebd, S. 83.
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scheidet also einen metahistorischen Raum von einem historisierbaren.
Letzterer unterliegt sozialen, wirtschaftlichen und politischen Veriinde-
rungen. Die Natur — und wir kdnnten hier ergéinzen: die Geographie — gibt
einen Rahmen vor, innerhalb dessen Geschichte passiert. Beide bleiben
nicht unvermittelt. So mégen die geographischen Bedingungen gleich
bleiben, doch é&ndert sich ihre rdumliche Qualitit, wenn die Bedingungen
ihrer Nutzung sich &ndern, wenn beispielsweise die Alpen von un-
passierbaren Grenzen zu Aktionsraumen werden. Uber ein Jahrzehnt zuvor
hatte Koselleck bereits dhnliches formuliert. Er sieht ,,geographisch-raum-
liche Vorgegebenheiten in Beziehung zu ihrer technischen Verfiigbarkeit,
woraus anhaltende Moglichkeiten politischen Handelns, wirtschaftlicher
oder sozialer Verhaltensweisen entspringen.“'” Dahinter steht die An-
nahme eines belebten und eines unbelebten Raumes mit gegenseitiger
Wechselwirkung.

Mit Koselleck kann hier im Hinblick auf den geschichtlichen Raumbe-
griff Folgendes gezeigt werden: Zweifellos ist ihm zuzustimmen, dass der-
artige Wechselbeziehungen und humane Inbesitznahmen geographischer
Gebiete einen nicht zu tberschitzenden Anteil der Geschichte bilden.
Gleichzeitig erkennen wir in seinen Ausfiihrungen zwei Muster: erstens
eine enge begriffliche Anlehnung an Natur und Geographie — ein Konnex,
auf den ich noch ndher eingehen werde —, und zweitens die Verwendung
von Raum als einer Beschreibungskategorie, die ich als einen von drei
Modi beobachte, die in den Erzihlmustern der Geschichtswissenschaft
virulent sind.

Der géingigste Modus ist die Verwendung von Raum als Metapher. Die
Raummetaphorik ist omnipréisent und diffundiert nicht selten von der All-
tags- in die Wissenschaftssprache. Auffillig wird es, wenn ein rdumliches
Untersuchungsobjekt mit rdumelnden Metaphern beschrieben wird, wie es
anhand von Fernand Braudel zu zeigen sein wird. Aber auch Bezeichnun-
gen wie Kommunikationsraum oder Moglichkeitsraum fehlt es an einer
niheren Bestimmung, sie bleiben deskriptiv-metaphorisch.'®

Unter Beschreibungskategorie verstehe ich dagegen die Verwendung
des Raumbegriffs unter seiner Reduzierbarkeit auf fixierbare Groflen als
analytische Kategorien. Die Verwendung des Begriffes Raum als Be-
schreibungskategorie ist vermutlich die hiufigste in der Geschichtsschrei-
bung. Dabei werden physisch-topographisch erfassbare Einheiten als
Riume unterschiedlicher GroBe vorgestellt." Eine iibliche Kategorisierung
wire der heuristische Aufriss in Mikro-, Meso- und Makroebene, wie ihn
Dieter Lapple in einem Pliddoyer fiir ein gesellschaftszentriertes Raumkon-

17 Koselleck: ,,Ereignis und Struktur, S. 562.

18 Siehe Hinweis bei Rolshoven: ,,Von der Kuiturraum- zur Raumkulturfor-
schung“, S. 189.

19 Zu nennen wiren Stadt, Stadtlandschaften, Region, Staat etc. Vgl. zuletzt:
Burkhardt u.a.: Geschichte in Raumen.
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zept vorgeschlagen hat. Fiir die Raumanalyse unterscheidet er den kérper-
nahen Mikro-Raum, den stidtischen, regionalen oder netzwerkartigen ]
Meso-Raum und den nationalen oder internationalen Makro-Raum.”® Die;
allein ist aber nicht ausreichend, um eine Antwort auf die Frage zu geben, |
wie und mit welchen Voraussetzungen und Handlungskonzepten jede die- |
ser Stufen zu analysieren wire.”! {
Die Feststellung, dass ,,Rdume nicht durch greifbare Winde abgeteilt §
sein miissen* und sie ,hdufig auch mit symbolischen Bedeutungen aus-
gestattet sind“? ist entscheidend. So weist z.B. der Raum der Stadt iiber ]
die Stadtmauern hinweg. Die Streitfille und handgreiflichen Auseinander- j
setzungen zwischen Reichsstidten und Territorialfiirsten in der Frage der
Grenzziehung, symbolisch markiert durch Grenzsteine und ephemere Er- i
scheinungen wie das Geleit, sind dabei nur ein markanter Ausdruck.? f
Daher lassen sich verstirkt Versuche beobachten, Raum als einem
Medium gerecht zu werden, durch das Kommunikation und Handeln ver-
mittelt werden. In diesem Verstindnis wird Raum nicht von vornherein
eine physische Konkretion zugewiesen. An einem Ort kénnen mehrere
Riaume sein, so konnen riumliche Platzierungen ein asymmetrisches 3
Machtverhiltnis reprisentieren oder beispielsweise genderspezifische .‘
Konstellationen institutionalisieren.”* {
Rudolf Schlsgl hat mit dezidiertem Blick auf die vormoderne Stadt 1
vorgeschlagen, Raum als Universalmedium zu verstehen und dafiir zwi- {‘
schen vier Raum-Phanomenen zu unterscheiden: architektonisch manifes- $
tierte R4ume, ephemere Riume, die wie der Marktplatz von Ritualen mar- 3
kiert, zeitlich begrenzt und regelmiBig wiederkehrend sind, virtuelle 1
Riume, die der Markierung bediirfen. Sie bleiben abstrakt und prekér und @
sind mit dem Anspruch groBer Dauer versehen. Als Ehre oder Herrschaft §
stellen sie die eigentlichen Machtraume dar. SchlieBlich die zu Raumord- |
nungen verschachtelten Raume, unter denen bezogen auf die Stadt die spe- | “
zifische religiése oder konomische Topologie zu verstehen ist.

20 Lipple: ,Essay iiber den Raum*®. Dieser Aufsatz wird nicht ohne Berechti-
gung von historischen Arbeiten, die auf die Genese des spatial turn verwei-
sen, hiufig zitiert. Vgl. Sandl: ,,Bauernland, Fiirstenstaat, Altes Reich®.

21 Eine Kategorisierung nach Ebenen kann die Grenzen des Untersuchungsob-
jektes definieren. Dann gilt es meines Erachtens die Herstellung dieser
Riume zu beobachten. In Hochmuth/Rau: Machtrdume der friihneuzeitlichen
Stadt, werden die Einzeluntersuchungen in Stéidte, Stadt-Réume, Stadt-Teile
und Stadt-Orte unterteilt, um dann die Herstellungsprozesse von Ridumen
und Grenzen zu analysieren.

22 Hausen: ,,Frauenrdume®, S. 13.

23 Siche dazu: Krischer: ,,Grenzen setzen. Macht, Raum und die Ehre der
Reichsstidte.

24 Signori: ,Links oder Rechts? Zum ,Platz der Frau‘ in der mittelalterlichen -
Kirche“. Fiir Rudolf Schlégl bildet der Raum ein entscheidendes ,,Element in
der Hervorbringung sozialer Ordnung®, in: ,,Der Raum als ,Universalme- §
dium°‘ in der friithneuzeitlichen Stadt, S. 3.
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Dieses Schema verspricht heuristisches Potential, geht es doch von einer
friithneuzeitlichen Anwesenheitsgesellschaft aus, die von unmittelbarer
Kommunikation dominiert wird”® und dabei der Gutenberg-Galaxis eine
korperbezogene Kommunikation an die Seite stellt.?® Aus diesem Modell
ergibt sich, dass ephemere Réume, wie z.B. Simultaneen?’ mit alternieren-
dem katholischen und reformierten Gottesdienst, architektonisch manifest
platziert sind. Sie haben ihren Ort dort, wo mehrere Riume sich uiberlagern
und miteinander um deren symbolische Deutungsmacht konkurrieren kon-
nen. Im architektonisch umgrenzten Raum des frithneuzeitlichen Wirts-
hauses konnen Feste oder Gerichtstage tempordre Umdeutungen vorneh-
men und Ehre und Macht verhandelt werden.”® Manifester Raum und
ephemerer und virtueller Raum iiberlagern sich, lassen sich aber analytisch
aufschliisseln.

Das Interessante an Schlogls Vorschlag ist, dass Raum hier nicht als
Beschreibungskategorie fiir einen abgrenzbaren Makro- oder Mikrobereich
verhandelt wird. Raum wird selbst zum Medium, das wie die Sprache eine
Vermittlungsfunktion iibernimmit. Entlang dieses Verstindnisses ist der
Begriff Raum nicht auf seine physische Erscheinung beschrinkt. Vielmehr
zielt die Herangehensweise, Raum als ein Medium zu betrachten, auf die
Herstellung von mit Bedeutung aufgeladenen Objekten und ihrer Situie-
rung in einem rdumlichen Ensemble. Die Leitfrage ist nicht die nach der
physischen Qualitit des Raumes, sondern nach dessen sozialer und kultu-
reller Aneignung.

Diese drei Modi resultieren aus der Beobachtung des aktuellen Raum-
diskurses und den Versuchen, Raum zu definieren und mit ihm zu arbei-
ten. Sie liefern zugleich den Ansatzpunkt, einen gezielten Blick auf die
Lesarten des Raums zu werfen, die sich bei und anhand von Fernand
Braudel finden lassen.

2 Fernand Braudel: Lesarten des Raums

A.]s der franzosische Historiker Fernand Braudel 1985 starb, hinterlieB er
ein Gesamtwerk, das viel zitiert wird und dessen Einfluss ein Allgemein-
platz in der Historiographie ist.”

25 Schlogls .Kommunikationsbegriff ist Niklas Luhmann entlehnt.

26 Zur heutigen Raumerfassung iiber Distanzmodi vgl. Zakharine: Von Ange-
sicht zu Angesicht.

27 Zu kirchriumlichen Problemen in bikonfessionellen Stidten vgl. Volkland:
Konfession und Selbstverstiindnis.

28 Vgl. Schwerhoff: ,,Das Gelage*.

29 E?ne kurze biqgraphische Einfiihrung bietet Raphael: , Fernand Braudel.
Eine umfangreiche Biographie liegt vor von Daix: Braudel.



82 | ERICPILTZ

Der Verweis auf Braudel fungiert wissenschaftsstrategisch als plausi- §
bilisierende Letztreferenz. Plausibel ist eine Letztreferenz dann, wenn Ak- }
zeptanz des Autors (und dessen unbestrittene Wirkung) in der Wissen- |
schaftsgemeinschaft mit einer Rezeption des Werks konvergieren, die zwi- §
schen Unkenntnis und Einzellektiire oszilliert. Diese Praxis ist weder un- ]
lauter noch unerklirlich. Im Falle von Fernand Braudel steht sein Name 1
stellvertretend fiir eine ganze Historikergeneration, die iiber die Zeitschrift §
Annales enormes Innovationspotential in die deutsche Geschichtsschrei-
bung einspeiste. Weiterhin ist sein Name schlagwortartig mit den Begriffen 1
Mittelmeer, Geographie, Strukturgeschichte und vor allem longue durée |
verbunden.®® Wer Mittelmeer sagt, kann von Braudel nicht schweigen:*'
Mit Das Mittelmeer und die mediterrane Welt in der Epoche Philipps II.
hat er eine dankbare ReferenzgroBle geschaffen, um die man nicht umhin !
kann, will man die Verbindung von Geschichte und Geographie betonen 4
oder beleben. Braudel steht fiir den Typus des Historikers, der historio-
graphiegeschichtlich gesehen neue Bahnen eingeschlagen hat. Besonders |
bei ihm lasst sich der Frage nachgehen: Welchen Begriff von Raum hat die ‘
Geschichtswissenschaft? Gerade Braudel steht fiir eine starke Raumbezo-
genheit der Geschichte: ,,La Méditerranée vermag, wie kaum ein anderes "
Buch zuvor, seinen Lesern einen Eindruck von der Bedeutung des Raumes

fiir die Geschichte zu vermitteln.«*

Gerade weil er immer wieder als Beispiel herangezogen wird, wenn es |
gilt, die blinden Flecken der deutschen Geschichtsschreibung zu brand- :
marken, lohnt es sich, noch einmal in jenes Werk einen Blick zu tun, das
diesen Ruf begriindet hat. War Braudel demnach ein Verfechter des spatial '
turn avant la lettre? Welcher Gestalt war sein Raumbegriff? Ich mochte |
auf drei Wegen antworten. Der erste Weg fithrt mich direkt durch die :

Mediterranée und das Werk Braudels. Einige Beispiele sollen geniigen,
um zu verdeutlichen, mit welchen Bildern Braudel arbeitet und welche
Metaphem er einsetzt, wenn er den Raum beschreibt, wie er Raum als Be-
schreibungskategorie verwendet und welche Rolle Raum als Medium
spielt. AnschlieBend frage ich auf einem zweiten Weg, wie sich die Nahe
zur Geographie bei Braudel ausdriickte und welche Ankniipfungen er
selbst vornahm, um in einem dritten Schritt auf Relationismen und Deter-
minismen Braudels einzugehen.*

30 Ich konzentriere mich in diesemn Aufsatz auf Braudels Raumbegriff und setze
damit bewusst die hiufig diskutierten und vorgestellten Konzepte der Zeit-
ebenen von Struktur, Konjunktur und Ereignis voraus.

31 Chaunu: ,La Méditerranée ¢’est Braudel®.

32 Am deutlichsten wiederum Burke: Offene Geschichte, S. 46.

33 Auflen vor lasse ich dabei sein Spitwerk L ’identité de la France, in dem
Braudel weit abriickt von seiner urspriinglichen Konzeption. Darin stellt er
sich bewusst in die nationale Tradition Jules Michelets. Insofern bietet sich

dieses Werk fiir eine vertiefte Untersuchung Braudels an im Hinblick auf die

»TRAGHEIT DES RAUMS* | 83

Raumbilder

Paul Riceeur hat in Temps et récit bekanntermaBen die proklamierte Zisur
verworfen, die von quantifizierender Geschichtsschreibung und Struktur-
geschichte behauptet wurde, indem er feststellte, dass jegliche (historio-
graphische) Darstellungsform narrativ ist

Gesellschaft, Mentalitéiten, Klassen etc. treten als Entititen auf, denen
eine Quasipersonalitdt zuwichst, ausgestattet mit Eigenschaften, die dem
Erzihlen von Heldengeschichten nicht undhnlich ist. Die Erzihlung Brau-
dels basiert nicht minder — so Riceeur — auf einer Analogie zwischen der
Zeit des Meeres und der des Konigs.*® Doch hat Braudel nie verhehlt, dass
er an einer Erzdhlung arbeitet, die der Totalitit des Lebens und der
Geschichte zwar gerecht werden will, aber letztlich — als Erzdhlung — nie
vollstindig, d.h. abgeschlossen sein kann.*

Mit dieser Erzahlung, die den Zeiten der langen Dauer, den Strukturen,
den groBien geographischen Rdumen den Vorzug gibt, verwendet Braudel
bestimmte Ausdriicke, die nur beispielhaft herausgegriffen werden kon-
nen, um zu umreiflen, was er meint, wenn er Raum sagt. Im zweiten Band
der Méditerranée heifit ein Kapitel Die grofien Reiche und der Raum, ein
anderes Raum und Wirtschaft. Dominiert werden beide zunichst von wirt-
schaftsgeschichtlichen Uberlegungen. Diese definieren den Raum iiber
Entfernungen, die fiir den Handel, dem Fokus des zweiten Bandes, ein
Hindernis oder eine Hilfe sind. So heift es:

»Jede Aktivitit stofit auf den Widerstand, die Zwinge des Raums und muB sich
danach richten. Zu Langsamkeit, zu miihseligen Vorbereitungen und unvermeid-
lichen Pannen verdammt, ist die mediterrane Wirtschaft von vornherein nur unter
Beriicksichtigung von Entfernungen zu beurteilen®.”’

Die Vielgestaltigkeit des Raumes widerspricht zunichst seiner Statik —
Bewegung ist das Leitmotiv, wenn die Nutzung des Raumes, also der Han-
del in diesem Fall, ins Spiel kommt. Und die kaum zu berechnenden aber

Selbstverortung in der historiographischen Tradition und im Hinblick auf die
implizierte Begrenzung auf den nationalstaatlichen Raum.

34 Vgl. Ricceur: Temps et récit, v.a. S. 365-384.

35 Beispiele fiir Personifizierungen und die Trope der Metonymie liefert u.a.:
Lutz: ,Braudels La Méditerranée®, S. 338.

36 Ich teile die Einschitzung von Peter Burke, dass die sogenannte Nouvelle
Histoire niemals abgelehnt hat zu erzdhlen. Vgl. Burke: ,Review of: Phi-
lippe Carrard“. Dafiir spricht auch Braudels Lob der klassisch-biographi-
schen Erzahlweise in der Besprechung von Claude Manceron, in: Braudel:
»Une parfaite réussite”. Zu diesem Komplex siehe jetzt (allerdings ohne Ein-
zelanalyse von Braudel) Riith: Erzdhite Geschichte.

37 Braudel: Das Mittelmeer und die mediterrane Welt in der Epoche Philipps
I, Bd. 2, S. 46.



84 | ERIC PILTZ

stets einzurechnenden Widrigkeiten, die dem Mittelmeerhandel des 16,
Jahrhunderts (und nicht nur dem) zu Eigen waren und ihn gestalteten: Die-
»langsamen Kreisldufe sind ein allgemeines Ubel. Waren, Bargeld und
Wechselbriefe sind in dieser oder jener Richtung unterwegs, sie kreuzen
sich, begegnen sich oder warten aufeinander.“*® Gleichzeitig bedient sich }
Braudel einer bildreichen Sprache, die unter der Hand eine bestimmte
Vorstellung dieses Raums insinuiert, so dass Raum bei ihm zu etwas
Greifbarem und mithin Angreifbarem wird:

»Der Mensch mag den Raum angreifen, soviel er will — er mag die verstirkt be-
mannten Galeeren treiben, bis die Ruder splittern, er mag die Pferde zu Tode -
hetzen oder sich der Illusion hingeben, bei gutem Wind iiber das Meer zu fliegen !
—, der Raum widersteht allein durch seine Trigheit; jenseits aller verginglichen 7
Heldentaten fordert er Tag fiir Tag Genugtuung.**® 3

Hier wird der Raum bildhaft zum ,,Feind Nummer eins* *°. Es scheint, als
konne der Mensch des 16. Jahrhunderts — so wie er bei Febvre nicht nicht
glauben kann — den Raum nur phasenweise fiir sich nutzen, ihn zu be- §
zwingen ist ihm nicht gegeben.*! 1

Das fluide Element des Wassers und dessen intrinsische Ungreifbarkeit 3
verleitet dazu, diesem Bild der splitternden Ruder nur allzu viel Uberzeu- §
gungskraft zuzugestehen. _

Den Raum angreifen zu kénnen, setzt jedoch eine physische Qualitit §
voraus, ebenso wenn er die Moglichkeit sieht, ,,in der todlichen Trégheit
des Raumes“* gefangen zu werden. Die Suggestionskraft des Erzihlers |
Braudel ist enorm. Der Mensch als Handelnder und, ganz konomisch, als 1
Héndler steht entweder im Einklang oder in Opposition zum Raum, aller- |
dings mit geringem Einfluss:

.50 bin ich bei der Betrachtung eines Individuums immer wieder versucht, es
eingebunden in ein Geschick zu sehen, das es kaum selber gestalten kann, in eine
Landschaft gestellt, die sich hinter ihm und vor ihm in den unendlichen Perspek-
tiven einer ,langen Dauer* erstreckt.“¥

38 Ebd, S.47.
39 Ebd, S.37.
40 Ebd, S.17.

41 ,,Um den Raum zu beherrschen, muBten sie ihn erst iiberwinden, wobei sich
der Raum unablissig richte und immer neue Anstrengungen erforderte®, in:
Braudel: Sozialgeschichte des 15.-18. Jahrhunderts, Bd. 3, S. 24.

42 Braudel: Das Mittelmeer und die mediterrane Welt in der Epoche Philipps
II, Bd. 2, S. 48.

43 Braudel: Das Mittelmeer und die mediterrane Welt in der Epoche Philipps
I, Bd. 3, S. 460.
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Raum ist bei Braudel ein mit Metaphern gezeichnetes suggestives Bild,
seine Eigenschaften sind Trigheit und Anziehungskraft. Die aufschei-
nende Physikalitét dieser Metaphorik hinterlésst beim Leser wiederum den
Eindruck, dass Raum etwas sein miisse, das vorgelagert ist, gewisserma-
Ben schon vorhanden, bevor Handlungen darin stattfinden.*

Einschrinkend muss aber hier gesagt werden, dass Braudels Raumto-
pologie nicht zu 18sen ist von den drei Zeiten des Ereignisses (événement),
der Konjunktur (conjoncture) und der Struktur (structure), die nicht hie-
rarchisch gedacht werden diirfen. Das, was die eigentliche Geschichte
ausmache, findet man in der Struktur, nur in der Beobachtung der langen
Dauer. Das Ereignis hat zwar kaum einen Einfluss auf die Struktur, wird
aber auch nicht von dieser vorbestimmt. Der Mittelmeerhandel ist zwar
abhiingig von gutem Wetter, aber die Mittelpunkte der Weltwirtschaft
(économie-monde) wie Venedig oder Amsterdam sind nicht zu solchen
strukturell vorbestimmt. Um aber die Formen einer solchen Weltwirtschaft
zu erkldren, sei es nétig, den Raum zu begrenzen, den sie einnimmt.*®

Dementsprechend unterscheidet Braudels Projekt einer histoire totale,
einer Universalgeschichte, immer zwischen Zentren und Peripherien, was
er mit einem weiteren Bild unterstreicht: ,,Um den Anspriichen der Ge-
schichte gerecht zu werden, mu3 man das Mittelmeer als eine weite Zone
betrachten, die sich in alle Richtungen weit iiber die Meeresufer hinaus er-
streckt.“** Dann folgt der Vergleich mit einem Kraftfeld und einem
erleuchteten Zentrum, das nach auBen strahlt. ,Diese Zirkulation von
Menschen und sowohl materiellen als auch immateriellen Giitern zieht
immer neue Grenzen um das Mittelmeer, schafft immer neue Lichtke-
gel.“47 Das Bild des Lichts, das sich verteilt, manche Orte stirker, manche
weniger ausleuchtet, ebenso wie die haufige Verwendung von Wasser-
oder Meervergleichen, sie alle widersprechen zunichst der Annahme,
Braudel hinge am Containerraum, statisch und unflexibel.

Dieser durchgehend ambivalente Eindruck: dass bei Braudel Raum mit
physischen Attributen und Qualititen versehen wird, wihrend die verwen-
deten Bilder (Licht, Meer) eher auf UnabschlieBbarkeit deuten, spricht da-
fur, dass der vermeintlich eindeutige und reflektierte Raumbegriff Brau-
dels in der Tat diffus ist.*® Ein Grund dafiir mag sein, dass es ihm nicht
darum ging, Raum und Geschichte zusammenzufiihren (wie dies die Re-

44 Dieses Denken entspricht einem absolutistischen Raumverstindnis.

45 Braudel: Civilisation matérielle, économie et capitalisme XVe-XVIile siécle,
T 3,8S.18.

46 Braudel: Das Mittelmeer und die mediterrane Welt in der Epoche Philipps
11, Bd. 1, S.242.

47 Ebd.

48 Die Metaphorik trigt Braudels Geschichtsverstindnis: ,,we can say that
Braudel is ,intoxicated‘ with metaphors [...] as he relies on them in situati-
ons where it would have been easy to use denotative language...*, in: Car-
rard: ,,Figuring France®, S. 13.
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zeption durch die Brille des spatial turn verstellt), sondern seinem Objekt,
dem Mittelmeer, gerecht zu werden, das er in der Tat als Subjekt versteht. :
Heinrich Lutz stellt auf diesem Weg drei Sprachebenen fest: ,,die Ebene

moderner Wissenschaftssprache®, ,.die Sprachebene des Reiseschriftstel-

lers“ und ,eine Ebene assoziierend-suggestiver, mythisch iiberhdhter

Sprache*,” die, so muss man schlussfolgem, in ihrer narrativen Ver-
schrinktheit kein Definiens Raum zulassen.

Welche RaumgroBen Braudel dagegen vorstellt, ldsst sich am deut-
lichsten in seiner dreibindigen Sozialgeschichte Civilisation matérielle, :
économie et capitalisme XVe-XVIlle siécle nachvollzichen. Im dritten §
Band, der im deutschen Aufbruch zur Weltwirtschaft, im Original Le temps
du monde heiBt, aber der Raum der Wirtschaft hitte heiflen konnen, bildet
Braudel Einheiten, die durch ihre geographisch-raumliche Grofie bestimmt f
sind, da ,,der wirtschaftliche Blickwinkel [...] die einfachste und umfas-
sendste Moglichkeit [bietet], den Raum in den Griff zu bekommen.“** Den }
Raum einzuteilen sei unerlisslich, aber man benétige ebenso eine zeitliche ;
Einheit als Referenz, da im europdischen Raum mehrere économies-mon- 3
des auf einander gefolgt seien.”’ GemaB der Modellvorstellung von Zent- |
rum und Peripherie, mit der er an Thiinen und seine Kreise anschlieBt*,
besitze eine économie-monde stets ein stidtisches Zentrum, in dem Infor- §
mationen, Handelswaren, Kapital, Kredite, Menschen etc. zusammen- ,
kommen und von dem sie ausgehen:> il a des limites, et la ligne qui le

. . . . 4
cerne lui donne un sens comme les rivages expliquent la mer [sic!]*“**. An-

grenzende Regionen sind von hohem Entwicklungsstand, an die sich wie-
derum Randgebiete fiigen, die weitriumig und von geringerer Entwicklung §

sind.>

Laut Braudel setzt sich eine Weltwirtschaft aus einer ganzen Anzahl
wirtschaftlicher und nicht-wirtschaftlicher Rdume von jeweils eigenem
Geprige zusammen. Was diese sein konnen, sagt er in der Grammatik der ~
Zivilisationen, wenn er unterscheidet zwischen Kulturrdumen (aires cultu- 3
relles), Gesellschaften, Okonomien und kollektiven Mentalititen.>® Hier
liegt der Vergleich mit der Kulturraumforschung nahe, wie sie Hermann f

49 Lutz: ,Braudels La Méditerranée®, S. 338f.
50 Braudel: Sozialgeschichte des 15.-18. Jahrhunderts, Bd. 3, S. 18.

51 Braudel: Civilisation matérielle, économie et capitalisme XVe-XVIlle siécle,
T. 3, S. 73: , Diviser selon 1’espace, c’est indispensable. Mais il faut aussi £
une unité temporelle de référence. Car plusieurs économies-mondes se sont

succédé dans I’espace européen.®
52 Vgl. Lai: ,Braudel’s Concepts and Methodology Reconsidered*, S. 72-74.

53 Braudel: Civilisation matérielle, économie et capitalisme XVe-XVllle siécle,

T.3,S.21.
54 Ebd., S. 18.

55 In den Grafiken wird hiufig der so genannte Point Bertin, benannt nach des- §

sen Erfinder, verwendet, der diese Ausdehnung illustriert.
56 Braudel: La Grammaire des civilisations.
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Aubin betrieben hat, fiir den Kulturriume Verdichtungsgebiete sind, ,un-
scharf an den Rindern, mitunter sich tiberschneidend, mitunter d\lrch
breite Grenzsdume getrennt, aus Kernraum und Ausstrahlungsraum beste-
hend“”’. Eben durch diese Verbindung von Bestimmung und eingebauter
Unschirfe steht dem Einwand, die Raumssysteme Braudels seien schema-
tisch®®, ,.ein Denken in vagen Begriffen und einfachen, haufig alltagssozio-
logischen Erklirungsmodellen‘® gegeniiber.

Diese Raumbilder des Braudelschen Werks wie seiner Rezeption
zeigen, dass sich zwar Beispiele finden lieBen, in denen auch der mediale
Charakter zur Sprache kommt. Allerdings nie in einer analytischen Form
sondern vor allem in seiner oben skizzierten metaphorischen Gestalti
Raum im Sinne eines Mediums ist bei Braudel etwas, durch das etwas hin-
durchgeht, von diesem absorbiert oder zuriickgewiesen wird, wie der
Giitertausch sich im Raum vollzieht, der ,seinerseits niemals neutral
sondern stets vom Menschen gestaltet und organisiert ist.“®° ,

Diese wichtige Grundhaltung, die Gestaltung des Raumes durch den
Menschen, scheint aber auf das leitmotivische Raumbild schlechthin nicht
tibertragbar: Das Mittelmeer selbst und dessen geographische Einheit wer-
den vorausgesetzt, so dass sich Lutz zu Recht enttiuscht zeigt, wenn das
mit ,,Deux Méditerranées“ iiberschricbene Kapitel nicht auf die Unter-
schiede des christlichen und islamischen Bereichs eingeht, um die Einheit
dieses Raumes in der Epoche Philipps II. zu hinterfragen.®' Dieses topolo-
gische a priori ist aber Voraussetzung der Bewegungen (der Denkbewe-
gungen des Autors wie der der Handelsschiffe), die Braudel in diesem

Raum stattfinden ldsst und — wire er Schriftsteller — Teil seines poetologi-
schen Konzeptes.

Geographische Lektiiren

Braudel spricht sich dafiir aus, ,,die Geographen zu verpflichten (was rela-
tly leicht sein diirfte), der Zeit groBere Aufmerksamkeit zu schenken, und
die Historiker (was schon schwieriger sein durfte) zu veranlassen, sich in-
tensiver mit dem Raum auseinanderzusetzen und mit dem, was er trigt,
was er hervorbringt, was er den Menschen erleichtert und wo er ihre Pline
durchkreuzt — mit einem Wort, sie dazu zu bringen, seiner beeindrucken-
den Permanenz in ausreichendem MaBe Rechnung zu tragen.“® Dieses

57 Edith Ennen, zitiert nach Irsigler: ,,Raumkonzepte in der historischen For-
schung®, S. 17f. Dass Braudel deutsche Historiker las, ist bekannt. Eine
nachweisliche Referenz ist Rorig: Mittelalterliche Weltwirtschaft.

58 Herbst: Komplexitiit und Chaos, S. 131.

59 Raphael: ,,Fernand Braudel“, S. 52.

60 Braudel: Sozialgeschichte des 15.-18. Jahrhunderts, Bd, 2,S.194.

61 Lutz: ,Braudels La Méditerranée®, S. 336.

62 Braudel: ,,Géohistoire und geographischer Determinismus®, S. 234.
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Plidoyer hallt momentan in den Debatten wider, die die Organe beid ol
Wissenschaften beschiftigen.”

Und in der Tat spricht vieles dafiir, Braudel als Leumund heranzuzieg
hen. Yves Lacoste, Griinder der Zeitschrift Hérodote und Verfechter eingg
kulturbezogenen Geographie und Geopolitik, versteht in seiner Le f
Braudel gar als Geographen.** Allerdings unterlduft er dabei die gangi
Zuteilung, die Geographie mit der topographischen Erfassung gleichse 2]
Bewusst grenzt er sich ab von der von Vidal de la Blache beeinflussten
Schulgeographie. Letzterer ist aber fir Braudel eine unumgingliche Refed
renz.%® Ein nur scheinbarer Widerspruch, wie ich gleich zu zeigen ve
suche. .
Als Fiirsprecher einer geopolitischen Geographie sicht er sich deg!
dieser Bezeichnung anhingigen Fehlleitungen ausgesetzt, doch geht
ihm nicht um eine Geographie, die sich der Politik unterordnet ‘
territoriale Raumgewinne vorbereitet.* Vielmehr versteht er darunter ,,une}
géographie de I’action, du mouvement, une géographie des rapports d
force et des enjeux territoriaux*®’. Folgt man Lacoste, dann ist Braude};
nicht Geograph, weil er vom Boden ausginge, wie es die Schulgeographenf
tun. Wenn er von Raum spricht, dann hat das wenig mit deren Raum
handlung zu tun.® Fiir den Geographen Lacoste ist vor allem ei
entscheidend: Braudel gewichtet die politischen Einfliisse in einer Wei o]
die die kulturellen Ausprigungen der Geographie zeigen und wird dabeid
von diesem bestitigt: ,La géographie me semble, dans sa plénitude,
’étude spatiale de la société ou, pour aller jusqu’au bout de ma pensée,
I’étude de la société par ’espace.“” 3

Das Anliegen Braudels spricht fiir eine Denktradition, die anders alsji
die deutsche Geschichtsschreibung die Nihe zur Geographie sucht. Weni-
ger verwunderlich wird dieser Unterschied in der Wissenschaftstradition, |
wenn man an die Ausbildung der Historiker in Frankreich denkt.”” Um
Chancen auf eine Stelle an einer Universitit zu erlangen, strebt man |
agrégation an, die Lehrbefdhigung fiir die gymnasiale Oberstufe, in der’
traditionellerweise Geographie und Geschichte eng verkniipft sind. Zudem |
wird in Frankreich Geographie in der Faculté des Lettres und nicht der Fa-

63 Siehe beispielhaft Reuber: ,,Writing History — Writing Geography*.

64 Lacoste: ,Braudel géographe“. Zumindest unter Historikern fungiert die
Referenz auf Vidal de la Blache immer noch als Ausweis der Kompatibilitat
von Geographie und Historiographie, ohne dass klar ist, von welcher Geo-
graphie die Rede ist.

65 Vgl. v.a.: Braudel ,,Y a-t-il une géographie®, S. 174.

66 Lacoste: La géographie, ¢a sert d’abord a faire la guerre.

67 Lacoste: Paysages politiques, S. 84.

68 Ebd., S. 99.

69 Braudel: ,,Y a-t-il une géographie®, S. 172. [Herv. i. Orig.]

70 Siehe dazu Raphael: Die Erben von Bloch und Febvre, S. 69-71.
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culté des Sciences gelehrt”", ein nicht zu vernachlissigender Umstand. Die
Griinder der Annales gaben zudem Vidal de la Blache den Vorzug vor
purkheim und trafen damit eine Grundsatzentscheidung, indem sie sich
gegen eine Sozialmorphologie zugunsten einer historischen Praxis ent-
schieden, die Regionalmonografien hervorbringt.”” Die einzigen Werke
der Geographie, auf die Braudel referiert, entstammen in der Tat der Feder
der Schulgeographen, die eine viel enger gefasste Form tradieren als sie
Braudel selbst praktiziert. Es mutet kurios an, dass Lacoste die politischen
und kulturellen Faktoren hervorhebt und Braudel heranzieht, um den De-
terministen und Schulgeographen zu widersprechen, wihrend die Histori-
ker gerade die Entdeckung der histoire quasi immobile, der fast unbeweg-
ten Geschichte, als Braudels eigentliches Verdienst werten.

In der Erstausgabe der Méditerranée von 1949 findet sich eine Fin-
grenzung des Begriffs géohistoire, die in der verbreiteteren zweiten Auf-
lage nicht wieder aufgegriffen wurde. Braudel bedient sich des deutschen
Begriffs Geopolitik, um ihn als géohistoire historischer und zugleich
weiter zu fassen als etwas,

»das nicht nur die Anwendung einer schematisierten und zumeist auch schon im
vorhinein in einem bestimmten Sinn verborgenen Geschichte eines Raumes auf
den gegenwirtigen und zukiinftigen Zustand der Staaten bedeutet.«”

Braudels Entwurf einer géohistoire will die Vorgaben durch die Natur, den
geographischen Determinismus, weder iiber- noch unterschitzen. Fiir sei-
nen Raumbegriff ist nicht entscheidend, ob der Mensch (Geschichte)
bestimmt werde durch die Naturrdumlichkeiten (Geographie), denn ein
dynamisches Element ist bei ihm eingebaut. Vielmehr die implizite und
durch Raummetaphorik untersetzte Annahme, Raum als trige Masse, eben
physische zu denken. Raum beschreibt damit das AuBen der Handlung. Im
Vorwort zur zweiten Auflage von 1966, die erst 1990 auf deutsch erschien,
wird es noch einmal deutlicher, wenn Braudel auf die Eingriffe hinweist,
die notig waren, um die

»Problematik zu verindern, die im Mittelpunkt dieser Argumentation steht [...]:
Jene Dialektik von Raum und Zeit (Geographie und Geschichte), aus der sich die
urspriingliche Anordnung rechtfertigte*’*.

Die Klammer, die fiir jeden Leser wie eine Apposition funktioniert, die das
Begriffspaar Raum und Zeit noch einmal aufgreift und in konkretere Be-

71 Prost: Douze legons sur I’histoire, S. 36.

72 Chartier: Au bord de la falaise, S. 211.

73 Braudel: ,,Géohistoire und geographischer Determinismus®, S. 233.

74 Braudel: Das Mittelmeer und die mediterrane Welt in der Epoche Philipps
II, Bd. 1, 8. 25.
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griffe iibersetzt, ihnen wissenschaftliche Disziplinen zuweist, verbindet
nun den Raum mit der Geographie und die Zeit mit der Geschichte. Bleibt
Braudel damit einem Verstindnis von Geschichte verhaftet, das er zu
iiberwinden angetreten war?”

Bei Braudel lisst sich also eine theoretische Position bestimmen, die
an Febvre und Vidal de la Blache anschlieft. Umgekehrt ldsst sich eine
historiographische Praxis verfolgen, die den Einfluss Ratzels nicht zu
leugnen vermag,’® wenn in beider Uberzeugung liegt, dass der Boden und
der Raum nationaler Politik iiberlegen seien.”” Somit ist es nicht die Frage
nach dem Geographen Braudel, die zu stellen wire, wenn seine Raum-
bilder zu untersuchen sind, sondern die nach der Determination der

Geschichte durch die Geographie.
Relationismen und Determinismen

»Wenn wir von der Geschichte und ihrem Kontakt zum Boden sprechen,
wird man letzten Endes der weitreichenden Debatte iiber den geographi-
schen Determinismus nicht entgehen kénnen.“”® Wenn wir von Fernand
Braudel und seinem Verhiltnis zur Geographie sprechen, wird man eine
Debatte tiber seine deterministischen Annahmen ebenso wenig vermeiden
konnen. Indem er Lucien Febvres ,,La terre et 1’évolution humaine® als
vorbildhaft fiir die Anregungen des Possibilismus eines Vidal de la Blache
bezeichnet und den geographischen Fatalismus eines Friedrich Ratzel ab-
lehnt, stellt Braudel sich in diese Tradition, die die Prigefaktoren der geo-
graphischen Rédume anerkennt, ohne sie zu verabsolutieren:

,»Nein, die Geographie erklart nicht das ganze Leben und auch nicht die ganze
Geschichte der Menschen. Das Milieu, in dem sie leben, so wichtig es auch sein
mag (es bleibt, wihrend die Menschen gehen), bestimmt nicht alles.“”?

Damit wiederholt er den Grundsatz der ,,Principes de Géographie hu-
maine*®’, der die Abhingigkeit des Menschen vom geographischen Milieu

75 Michel Vovelle duBlerte sich noch skeptisch gegeniiber der Annahme, der
Austausch von Geschichtswissenschaft und Geographie sei wieder lebendig
geworden, auch wenn sich insgesamt der von Braudel angekiindigte Blick-
wechsel durchgesetzt habe, in: Vovelle: , Die Geschichtswissenschaft und
die ,longue durée“, S. 106f.

76 Kaufmann: , Natiirliches Milieu und Gesellschaft”, S. 301.

77 Schultz: ,,Raumkonstrukte der klassischen deutschsprachigen Geographie®,
S. 249.

78 Braudel: ,,Géohistoire und geographischer Determinismus®, S. 242. Das Zi-
tat entstammt dem Schluss des ersten Bandes der Originalausgabe der
Meéditerranée. Es lieBlen sich nur MutmaBungen dariiber anstellen, aus wel-
chen Griinden die Passage nicht in spétere Ausgaben iibernommen wurde.

79 Braudel: ,,Géohistoire und geographischer Determinismus®, S. 242,

80 Vidal de la Blache: Principes de la géographie humaine.
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picht verabsolutiert.®’ Widersprochen wird Braudel von Peter Burke, der
ihm Determinismus vorwirft und es fiir bezeichnend hilt, dass ,,Braudel in
seinen Schriften wiederholt die Metapher vom Gefiingnis verwendet, den
Menschen als Gefangenen nicht nur seiner natiirlichen Umwelt betrachtet,
sondern auch seiner mentalen Bedingungen*®’. Im Gegensatz, und nicht
im Einklang, mit Febvre sehe Braudel nicht die Maoglichkeiten, welche die
Strukturen bieten, anstatt nur Zwénge zu vermuten.*®

Diese auseinander fallenden Bewertungen lassen sich zuriickfiithren auf
die ambivalente Denkfigur der genres de vie, der Lebensformen, die das
Kennzeichen des Possibilismus von Vidal de la Blache sind, wie sie sich
Braudel zu Eigen macht. Diese genres de vie ergeben sich aus der Anpas-
sung an ihre physischen Milieus, umgekehrt bestimmt aber das Milieu
nicht die Lebensform. Die Ambivalenz dieser Méglichkeitsform liegt nun
darin, dass — folgt man der Kritik Hards — nichtmaterielle Prigefaktoren
aullen vor gelassen werden, also im Grunde das ignoriert, was erst die
neuere kulturgeographische Forschung auszeichnet. Dazu kommt, dass bei
Vidal de la Blache eine Trennung vorgenommen wird zwischen einem
naturwissenschaftlich-6kologischen Part und der Problematisierung der
Umweltwahrnehmung.® In veréinderter Form hat Braudel diese Trennung
iibernommen.

Was als Innovation und Inspiration fiir die Geschichtswissenschaft
gelten kann, namlich die Marginalisierung des Ereignisses und die Her-
vorthebung der Struktur, steht auf der einen Seite. Auf der anderen
menschliches Handeln (der Handel, die Wirtschaft, die politischen Ereig-
nisse). Formen der kulturellen Aneignung von Raum kommen nicht vor.%
Und dies scheint mit der entscheidende Punkt zu sein, an dem Braudel
zwar fiir die Raumbezogenheit der Geschichte und historischen Denkens
steht, letztlich aber einem Raumbegriff verhaftet bleibt, an dem messbar
wird, was méglicherweise anders ist, wenn heute von einem spatial turn
gesprochen wird.

Dennoch lisst sich Braudels Raumtopologie nicht auf eine zweidi-
mensionale Geometrie herunterbrechen, etwa nach dem Zuschnitt Otto

81 Vgl. Kaufmann: ,Natiirliches Milieu und Gesellschaft«.

82 Burke: Offene Geschichte, S. 44f.

83 Diese Einschitzung stellt Braudel unter Determinismusverdacht, der nicht
allgemein von der Braudel-Rezeption geteilt wird. Wallerstein hat darauf
hingewiesen, dass entgegen der Auffassung einer Zeit, dic einfach da und ein
reiner physischer Parameter sei, Braudel eben gerade auf der Pluralitit der
sozialen Zeiten beharrt, Zeiten, die hergestellt werden und an der Organisa-
tion sozialer Realitit mitarbeiten und als Bedingungen fiir soziales Handels
bestehen. Vgl. Wallerstein: ,,Time and Duration®, S. 82.

84 Hard: Die Geographie, S. 195-201.

85 Reinhard: Lebensformen Europas, S. 395f. Er bestitigt damit Peter Burke,
der trotz des proklamierten Anspruchs einer histoire totale ,wenig iiber
Haltungen, Werte oder Kollektivmentalititen erfihrt, in Burke: Offene Ge-
schichte, S. 43.
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Brunners, von dem er sich dezidiert absetzt. Vielmehr versteht er Ge. 1
schichte n-dimensional.*® Einer Zuordnung entlang der Dichotomisierung;
relativistisch/absolutistisch entgeht er auf diese Weise. Raum/espace als |
leerer Signifikant 6ffnet sich so Deutungen und macht den Begriﬁ":

benutzbar fiir alles Mogliche. Die andere Seite dieser Indifferenz macht
sich bemerkbar, wenn Braudel iiber espace reflektiert und Raum dabej 1
Qualititen eines Passepartout zuerkannt werden, als Quelle der Erklirung:

,L’espace, source d’explication, met en cause, i la fois toutes les réalités de }
I’histoire, toutes les parties prenantes de 1’étendue: les Etats, les sociétés, les
cultures, les économies...Et, selon que I’on choisira 1’un ou ’autre de ces en- }

sembles, la signification et le role de I’espace se modifieront.“*’

Diese Aussage kennzeichnet den Raum als relational, in dem Sinne, dass
Bedeutung und Rolle des Raums sich je nach Kontext verindern. Wie-
derum haben wir es mit Widerspriichen zu tun. Strukturellen Abhéngig- '
keiten und Bedingtheiten durch den Raum stehen in der Darstellung dieses 3
Handelns die Unwigbarkeiten gegeniiber, die die Durchquerung dieses

Raumes hervorbringen:®

.Die Geschiftigkeit der Mérkte versetzt dem Wirtschafisleben ganz offenbar ei-
nen heftigen AnstoB {...] denn Raum bedeutet immer auch Zollimter, stidtische 3

Steuern, Schlagbiume LB

Es ist diese Widerspriichlichkeit des historiographischen Projektes und der
erzihlerischen Gestaltung, die auch fast 60 Jahre nach Erscheinen des ers-
ten grofien Werks von Braudel noch inspirierend wirkt, wenngleich fiir
eine raumtheoretische Positionierung es nicht entscheidend sein wird, ob
man Braudel zitiert oder nicht. So sehr von Verschrinktheiten und Abhén-
gigkeiten, von Relationismen und Bedingtheiten die Rede ist, bei Braudel
bleibt es bei einer kulturellen Handlung auf der einen Seite, einer geogra-
phischen Struktur auf der anderen. Er denkt beides getrennt, um den An-
spruch zu erheben, diese zusammen zu fiihren, bleibt aber den Strukturen
gewogener als den Praktiken der Aneignung und Umnutzung, was die

86 ,La géométrie a deux dimensions d’Otto Brunner ne saurait donc me sat-
isfaire. Pour moi, ’histoire ne peut se concevoir qu’a n dimensions®, in:
Braudel: ,,Sur une conception de I’histoire sociale®, S. 191.

87 Braudel: Civilisation matérielle, économie et capitalisme XVe-XVIile siécle,
T. 3, S. 13. Diese Textstelle offenbart zugleich den unpritentidsen, aber
zugleich vortheoretischen Umgang Braudels mit Raum, der diesen meister-
haften Geschichtsschreiber weitgehend anschlussfihig macht fiir eine Rede
von der Wiederentdeckung des Raums fiir die Geschichtswissenschaft.

88 So auch der Tenor bei Hoffmann: Zufall und Kontingenz in der Geschichts-
theorie.

89 Braudel: Das Mittelmeer und die mediterrane Welt in der Epoche Philipps
11, Bd. 2, S. 54f.
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eigentliche (Wieder-)Entdeckung fiir die Geschichtswissenschaft aus-
macht. Der Riickgriff des spatial turn auf Braudel bleibt an dem Punkt
gerechtfenigt, wo Raum und Ort, in denen sich die Komplexitit des
sozialen Lebens spiegelt, ein privilegiertes Laboratorium fiir die historio-
graphische Arbeit sind.*

Dartiber hinaus wird anhand von Fernand Braudel klar, dass fiir die
aktuelle Geschichtsschreibung die Begrifflichkeit Raum kein Novum dar-
stellt, denn sie war nie verschwunden. So bleibt letztlich die Frage nach
den Geschichten, die diese Historiographie schreiben will.

3 Spatial history — spatial stories

Mit Karl Schlégel kann ich abschlieBend ibereinstimmen, dass eine
~Spatialisierung geschichtlicher Wahmehmung [...] Folgen auch fiir das
Narrativ* hat”' An Appellen wie Anregungen mangelt es derweil nicht.
Schaut man sich dagegen die historische Praxis an, so ist zu konstatieren,
dass die Raumkonjunktur nicht immer den Stempel eines furn rechtfertigt.
Was ist neu, wenn vor zwanzig Jahren gesagt werden konnte, dass ~die Er-
forschung von historischen Raumen, Raumstrukturen oder Raummustern
seit den spiten SOer Jahren in der deutschen und internationalen Forschung
einen auBerordentlichen Aufschwung genommen* habe?”2

Der Verweis auf die Globalisierung, zu der zuletzt ein Verweiszwang
auf den 11. September 2001 als Gleichnis fiir die Aufhebung national-
rdaumlicher Grenzen getreten ist, ist durchaus nicht von der Hand zu wei-
sen. Ebenso hat auch der Cyberspace unseren Umgang mit Raum verin-
dert. Auch Braudel hatte festgestellt: ,,Unsere heutige Zeit leidet zuneh-
mend unter Raummangel“”® und dachte dabei an die stetige Reduktion von
Entfernungen, die freilich kein postmodernes Phinomen ist.>*

Wenn man die These vertritt, dass heute der ,herrschenden Raumord-
nung einer globalen Standardisierung des Raumes und seiner Zonierung in
unserer Wahrnehmung [...] eine Flexibilisierung von Raumwahrnehmun-
gen“g'5 folgt, dann wiire zum einen zu tiberpriifen, wie sich die herrschende

90 ,,[...] che lo spazio € il luogo in cui si rivela la complessita del sociale ed ¢,
in tal senso, un laboratorio privilegiato per il lavoro storiografico (Gemelli:
Fernand Braudel e I'Europa, S. 48).

91 Schlogel: Im Raume lesen wir die Zeit, S. 51. Eine Geschichtsschreibung, die
die Rdumlichkeit in ihre Erzihlung einbezieht, ja sie zur Grundlage ihres Er-
zdhlmusters macht, ignoriert aber mitnichten den Faktor Zeit. Fine Obses-
sion soll eben nicht durch eine andere ausgetauscht werden.

92 Irsigler: ,,Raumkonzepte in der historischen Forschung®, S. 12.

93 Braudel: Das Mittelmeer und die mediterrane Welt in der Epoche Philipps
1II,Bd 2,S.17.

94 Vgl. Kaschuba: Uberwindung der Distanz.

95 Strohmeier: ,,Raum — Neuzeit“.
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Raumordnung in der Vormoderne etabliert und wie dort sich flexibilisierte
Raumaneignungen gestalten. Zum anderen bleibt fir den Historiker der §

Frithen Neuzeit auch die Raumauffassung der spiten Moderne nicht ohne |
Konsequenzen, wenn sich durch eine verinderte Selbstverortung auch die §
Herangehensweise an das historische Objekt éndert. Der Aufklarungsfor- 3
scher Daniel Brewer betont dieses selbstreflexive Moment bei der histori- ]

schen Beurteilung:

,More tellingly, our understanding of the eighteenth century is becoming a pre-
dominantly spatialized one because the paradigms being developed to analyze
the eighteenth century tend increasingly to carry with them a conceptual appara- |

tus that privileges the spatial as a way of access to the reality we wish to 4
«96 k&

grasp.
Doch kann diese Feststellung nicht nur fiir die Forschung zum 18. Jahr-
hundert gelten. Im Grunde gibt es keinerlei Grund, nicht jede Epoche oder
jegliches Ereignis zu spatialisieren.
Die Verwendung von Raum als Zuschreibungsbegriff fiir fassbare Ein- ;
heiten (Stadt, Landschaft, Region, Meer etc.) ist eine nie abgerissene Pra-
xis. Seltener, aber umso fruchtbarer sind die Arbeiten, die im Sinne der
Offenlegung ihrer eigenen theoretischen Pramissen und Kategorien, Raum 1
als Analyseinstrument nutzen und dabei die Relationalitiit in den Vorder- 1
grund stellen.”” Relational meint dabei, nicht davon auszugehen, dass ein
Untersuchungsobjekt in seiner rdumlichen Struktur vorhanden ist und das
zu Untersuchende darin und in dessen Grenzen stattfindet. Vielmehr wird 3
die Wechselbeziehung von physischen Bedingungen und (menschlichen)
Handlungen untersucht, wobei Raum das Ergebnis dieser Wechselbezie- 3
hung ist und sich in den Vorstellungen von Réumlichkeit, Grenzen und 1
den Darstellungen derselben duBert. b
Wenn Raumtheorien in der Geschichtswissenschaft benutzt werden, S
dann geht es aber letztlich nicht um die Entwicklung einer Theorie, son-
dern um die ,Rekonstruktionsmoglichkeit einer sozialen Konstituiert- .:
heit*®. Spatial turn, das heit somit zunichst einmal, Geschichte in ihren ’:
riumlichen Bedingungen zu denken und den Verinderungen der Raum- %
wahmehmung selbst auf die Spur zu kommen. Und dabei zu bedenken, E
dass die damit einhergehende Verinderung des Raumbegriffs wiederum
auf die Formen der Geschichtsschreibung selbst wirkt. i

96 Brewer: , Lights in Space®, S. 175.
97 Finen aktuelien Uberblick iiber den Einfluss auf die Geschichtswissenschaft |
liefert Schwerhoff: ,,Die groBe Welt im kleinen Raum*. Unklar ist hdufig, ob |
Raum als Diskurs oder Materialitit gemeint ist. Vgl. den Tagungsbericht von
Hochmuth/Brown: ,,Political Space in Preindustrial Europe. University of
Warwick, 03.11.2005 - 06.11.2005% zur Tagung des Network Social Sites, f»
Offentliche Riume, Lieux d’Echanges. 3
98 Sturm: Wege zum Raum, S. 173.
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Erklérlich daher, dass die Raumsoziologie Martina Léws dankbar aufge-
nommen wurde, da mit ihrem Begriffsapparat (vgl. oben Brewer) Histori-
ker Raum von seiner Geographizitit 16sen kénnen, um nunmehr Raum als
eine relationale Anordnung von Menschen und Giitern® aufzufassen.
Raum konstituiert sich nach Léw im Spacing und der damit verkniipften
Syntheseleistung,'® Spacing meint das Platzieren von Menschen und
sozialen Giitern, ,,bezeichnet also das Errichten, Bauen oder Positionie-
ren. " Unter Synthese ist zu verstehen, dass die positionierten Waren,
Personen und Symbole ,iiber Wahrnehmungs-, Vorstellungs- oder Erinne-
rungsprozesse [...] zu Rdumen* zusammengefasst werden.'” So werden
Gebduden und Mobiliar als festen und beweglichen Giitern keine eigenen
Raumqualititen zugewiesen, da Raum erst durch deren Verkniipfung iiber
Wahrmehmung entsteht.

Fiir den Historiker ist allerdings nicht von unerheblicher Bedeutung,
dass die ,,Deutung und Aneignung von Riumen durch ihre jeweilige Mate-
rialitit bestimmt* bleibt.'” Will man Raum nicht nur als Metapher fassen,
bleibt der Historiker angewiesen auf ein materiales Korrelat. Oder anders
herum: diese Abstrakta werden historisch dann greifbar, wenn man sie
verortet. Dies hat zur Folge, dass Raum keine abstrakte Analysekategorie
bleibt, sondern anhand vorhandener Quellenbefunde als z.B. Beschrei-
bungskategorie und/oder Medium in den Blick riickt.

Arlinghaus hat darauf hingewiesen, dass es Low nicht darum gehe,
dass den von ihr avisierten Platzierungen (Spacing) ,kulturelle determi-
nierte Raumkonzepte vorgeschaltet sind, die in der Vormoderne géanzlich
anders gelagert waren als heute*'*, Daher gilt es auch zu beachten, dass
die proklamierten Verabschiedungen des Containerraums kein neues Nor-
mativ, das des relationalen Raumes, setzen und damit unbewusst eine
Wertigkeit von Raumbegriffen aufstellen, die dann fiir die Geschichtswis-
senschaft problematisch wird, wenn sie als Normativ riicktransferiert auf
Zeiten und Epochen, fiir die die Wirksamkeit dieser Relationalitit zumin-
dest in Frage zu stellen wire. Der Hinweis, nicht richtige und falsche
Sehweisen zu unterscheiden, kann hier weiterhelfen.'® Fiir eine aufge-
kldrte historische Raumforschung bedeutet das, gerade auch nach dem

99  Vgl. Léw: Raumsoziologie, S. 158ff.

100 Dem liegt wohl das Bestreben zugrunde, die Dichotomie von Handeln und
Struktur aufzulésen.

101 Low: Raumsoziologie, S. 158.

102 Ebd,, S. 159. Ein Beispiel fiir die Operationalisierbarkeit dieses Konzeptes
liefert Rau: ,,Eine Stadt im Bann des Weins*.

103 Fiissel/Riither: ~Einleitung®, S. 12. Hier scheint mir auch ein Ansatzpunkt
zu sein, kritisch mit Low umzugehen. Einen ersten Ansatz dazu liefert
Schroer: Rdume, Orte, Grenzen.

104 erllinghaus: »Raumkonzepte der spitmittelalterlichen Stadt“, S. 118,

m. 5.
105 Vgl. Schlottmann: ,,Rekonstruktion alltaglicher Raumkonstruktionen®, S. 125.
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Containerraum zu fragen, dort wo er als eine solche kulturelle Determiy
nante auftaucht, um eben nicht Gefahr zu laufen, die Strukturierungs,
wirkung bestimmter Rdume auf Handlungen und Kommunikationsformerg
auBen vor zu lassen.'®

Welche spatial stories auch nunmehr geschrieben werden, sie werden]
nicht frei von Raummetaphern sein. So konnte es auch lediglich Ziel die-
ses Aufsatzes sein, darauf hinzuweisen, dass unterschieden werden mussi
zwischen historiographischen Arbeiten, die den Raum in der Geschichte
oder geschichtliche Rdume fokussieren und einer Denk- und Arbeitsweise, }
die einen Untersuchungsgegenstand auf dessen riumliche Konstituierung}
untersucht.'”’ In Letzterem ist (fiir die Geschichtsschreibung) das eigentli- §
che Innovationspotential des spatial turn angelegt.'® ;

Die Rolle, die Fernand Braudel dabei zugewiesen werden muss, kann ~
in diesem Sinne nicht die der Letztreferenz sein, zu diffus arbeitet er mit ‘
Raumbildern, zu stark ist er geprégt von einer klassischen Geographie, zu
wenig stehen seine Relativierungen des Geodeterminismus fiir Wahrneh- |
mungsvorgénge, Aneignungsprozesse und Relationalitit von Raum. Der
Faszination und inspirativen Kraft, die bei der Lektiire von ihm ausgehen, f

tut diese Feststellung keinen Abbruch.'®”
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Der Spatial Turn und das Interesse an der
Globalisierung in der Geschichtswissenschaft

MATTHIAS MIDDELL

Seit gut zwei Jahrzehnten wird die Geschichtswissenschaft weltweit von
heftigen Debatten durchgeschiittelt, die das Selbstverstindnis des Faches,
den bis dahin regierenden Konsens iiber Verfahren, Sinn und Zweck der
historischen Vergegenwirtigung betreffen.! Solche Methodenkontrover-
sen, die keineswegs zum ersten Mal auftreten, sondern die professionali-
sierte Historiographie seit ihrer Entstehung im letzten Drittel des 19.
Jahrhunderts begleiten,2 zeigen in aller Regel die Erschopfung eines vor-
her dominanten Versuchs an, die Pluralitit des Vergangenen zu einer
liberzeugenden Darstellung und Erklarung zu bringen, und verweisen auf
die Suche einer sich neu formierenden Gruppe nach neuen Facherkoalitio-
nen und neuen Institutionalisierungsmustern,

Die Besonderheit der gegenwirtigen Lage besteht darin, dass sich ei-
gentlich drei Methodenkontroversen iiberlagern: Eine konstruktivistische
Wende, fiir die sich auch der Terminus cultural turn eingebiirgert hat, ob-
gleich beide nicht identisch miteinander sind, verbindet sich mit einem
spatial turn und schlieBlich mit der Frage nach einer Wende zur Globalge-
schichte. Es ist unméglich im Rahmen eines Aufsatzes alle Aspekte dieser
drei Methodenkontroversen zu beriicksichtigen, und zwar vor allem des-
halb, weil es sich eben nicht um eine gemeinsame, aufeinander bezogene
Debatte handelt, sondern nur einzelne, wenn auch wichtige Schnittstellen
zwischen ihnen bestehen. Ich mochte nach einer knappen Darstellung die-
ser drei Diskussionen die These ausfithren, dass diese drei Methodenkon-

1 Es handelt sich um die erweiterte Fassung eines Aufsatzes, der zuerst in der
Geographischen Zeitschrift, Jg. 93, Nr. 1, 2005, S. 33-44 erschien. Vor allem
wurden Hinweise auf die inzwischen weiter voranschreitende Diskussion
eingefligt und das u.a vom Verfasser mitentwickelte Konzept der Bruch-
zonen der Globalisierung etwas ausfiihrlicher dargestelit.

2 Vgl Raphael: ,Historikerkontroversen im Spannungsfeld zwischen Berufs-
habitus, Facherkonkurrenz und sozialen Deutungsmustern®.



