RUDOLF SCHLOGL.

Symbole in der Kommunikation. Zur Einfuhrung

Ernst Cassirer hat es als die Aufgabe einer Theorie der symbolischen
Formen beschrieben, Sprache, Mythos und Kunst in ihrer Funkton
wderart zu begreifen, da} daraus ersichtlich wird, wie in ihnen allen eine
ganz bestimmte Gestaltung nicht sowohl der Welt, als vielmehr eine
Gestaltung zur Welt, zu einem objektiven Sinnzusammenhang und
einem objektiven Anordnungssystem sich vollzieht.! Die Kultur, die
den Menschen umgibt und ihn in seinem Menschsein bestimmt, ge-
winnt demnach Realitit in der deutenden Bezugnahme auf die Welt.
Entsprechend hat die kulturwissenschaftliche Orientierung geistes- und
sozialwissenschaftlichen Forschens zu einer besonderen Aufmerksam-
keit fir die ,,Bedeutung von Bedeutungen‘? gefiihrt. Auch wenn die
Auffassungen iiber den Begriff ganz erheblich auseinander gehen, so
lieBe sich Einigkeit wohl darin erzielen, dass Symbole ausgesprochen
michtige Werkzeuge darstellen, um Bedeutung hervorzubringen und die
Welt zu gliedern. -

Dies nahm eine Tagung des Kulturwissenschaftlichen Forschungs-
kollegs ,,Norm und Symbol. Die kulturelle Dimension sozialer und
politischer Integration in Konstanz zum Ausgangspunkt, um aus inter-
disziplinirer Perspektive nach der ,,Wirklichkeit der Symbole® zu fragen.
Mit dieser Formulierung war dem allgemeinen Problemzusammenhang
der kulturellen Funktion des Symbolischen eine besondere Zuspitzung
auf das Verhiltnis von sozialer Ordnung und Symbolen gegeben. Die
Frage nach der ,,Wirklichkeit der Symbole® meint demnach beides: die
Bedeutung von Symbolen fiir die Hervorbringung und Gberhaupt die
Erméglichung sozialer Ordnung wie auch umgekehrt die Rahmung des
deutenden Symbolisierungsprozesses durch soziale Ordnungsmuster.

I Ernst Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen. 1. Teil. Die Sprache, Darmstadt
1958, S. 11. Ich danke Bernhard Giesen, Christopher Méllmann, Jirgen Osterhammel und
Marcus Sandl fiir die kritische Lektiire des Textes.

2 So die Formulierung von Ute Daniel: Clio unter Kulturschock. Zu den aktuellen Debatten
der Geschichtswissenschaft, in: Geschichte in Wissenschaft und Unterricht 48 (1997), S.
195-218, 259-278, hier S. 200,
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Dic hier versammelten Beitrdge sind auf eine solche Empirie der
Symbole in Kommunikation orientiert und zu einem Grofteil aus dieser
Tagung hervorgegangen. Es wird daher Aufgabe dieser Einfiihrung sein,
den wissenschaftlichen Ort dieser Fragestellung zu verdeutlichen. Er
defintert sich einerseits Uiber das Forschungskonzept des Kulturwissen-
schaftlichen Forschungskollegs ,,Norm und Symbol® (L.). Zum anderen
sind dafiir jene Aspekte in einer ,,Theorie des Symbols“ zu identifizie-
ren, die es moglich machen, den Bezug zwischen Symbolen und sozialer
Ordnung analytisch zu fassen (IL). Der abschlieBende Teil der Einfiih-
rung solt dann (IIL) unter systematischen Stichworten herausarbeiten,
welche ,,Witklichkeit der Symbole® in den nachfolgenden Beitragen
entworfen wird.

|.  Die kulturelle Dimension sozialer Integration

Fragt man von einem kulturwissenschaftlichen Ausgangspunkt nach
sozialer Integration, so wird schnell greifbar, dass deren Grundlagen
jenseits von Wertorlentierungen oder sozialem Konsens zu suchen
sind.” Man kann sich zwar auf Werte berufen und Entscheidungen mit
Zustimmung stirken. Beides aber steht in analytischer Hinsicht nicht
am Anfang der Strukturierung sozialer Beziechungen. Die Voraussetzun-
gen sozialer Ordnungsbildung werden greifbar, wenn nicht normative
oder teleologische Vorstellungen sozialer Integration die Beobachtung
lenken, sondern relationale Konzepte. Soziale Integration wird dann in
drei Dimensionen greifbar: in der Komplexitat sozialer Ordnungsmus-
ter, ihrer Fihigkeit zur Verarbeitung von Widerspruch und Konflikt
sowie in den Formen ihrer Reflexivitit und Identititsbildung.* Soziale
Integration kann dann identifiziert werden im Ausmal} von Verschie-
denheit, das sozial noch koordiniert werden kann, an der Menge und am
Niveau von Konflikten, die zugelassen und bearbeitet werden, sowie

Vgl Finanzictungsantrage des Kulturwissenschaftlichen Forschungskollegs/SFB - 485
»~Norm und Symbol. Die kulturelle Dimension sozialer und politischer Integration® fir die
Jahre 2000-2002 und 2003-2005 sowie den Ergebnisbericht fiir die erste Férderungsperiode;
eine knappe Zusammenfassung der konzeptionellen Grundlagen des Forschungsprogramms
bei Rudolf Schlogl, Kommunikation und Symbol. Ein kulturwissenschaftlicher Horizont der
Fragen und Begriffe, in: Mitteilungen der Residenzenkommission 10 (2000), S, 15-20,

¢ Das schlieBt die Probleme von Inklusion und Exklusion ein: Vgl. Bernhard Peters, Die
Integration moderner Gesellschaften, Frankfurt a.M. 1993, S. 92-143; ebenfalls aus subjekt-
zentrierter und handlungstheoretischer Perspektive Thomas Schwinn, Differenzierung ohne
Gesellschaft. Umstellung cines soziologischen Konzepts, Weilerswist 2001, S. 386-413.
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schlieBlich in den Formen der Selbstbeobachtung und der Semantik, in
der Gemeinschaften sich ein Bild von sich selbst machen.

Entscheidend ist dartiber hinaus die Vorstellung, dass Soziales als
Kommunikation Gestalt gewinnt. Kommunikation meint dabei nicht
einfach die Ubertragung von Informationen, sondern ein zirkulares
Geschehen zwischen Alter und Ego. Eine Information erhalt thren
kommunikativen Sinn erst dann, wenn Alter sic als Mitteilung verstan-
den und darauf wiederum geantwortet hat — wobei fir Ego keine Ant-
wort auch eine sein kann. Weil Alter und Fgo sich in ihrem Bewulitsein
nicht unmittelbar zuginglich sind, ist die paligenaue oder wechselseitig
anschluBfihige Koordination dieser voneinander unabhingig entstehen-
den Sinngefiige durch doppelte Kontingenz belastet und daher in ho-
hem MaBe unwahrscheinlich., Damit soziale Otdnung tberhaupt und
erst recht komplexere Struktuten mdglich werden, kann die soziale
Energie sich nicht nur auf Kootdination kontingenter Sinnselektionen
konzentrieren. Kommunikation muf3 sich entlasten. ,,Volle Intersubjek-
tivitat“ — wie Alfred Schiitz und Thomas Luckmann® eine der Voraus-
setzungen sozialer Ordnung bezeichnet haben — ist deswegen ganz ele-
mentar verkniipft mit Wiederholbarkeit, mit Erwartbarkeit und der
Stabilisierung von wechselseitigen ,,Erwartungs-Erwartungen®. Auf
diese Weise iiberwindet Kommunikation die Unwahrscheinlichkeit
kontingenter Sinnkoordination und gelangt zum Aufbau zeitstabiler und
raumiiberwindender Handlungs- und Kommunikationszusammenhinge
und ihrer strukturierten Vernetzung.6

Soziales konstituiert sich daher als Realitdt sul generis, die nicht mehr
ausschlieBlich auf individuelle BewufBtseinsleistungen zurlickgerechnet
werden kann.” Kommunikaton gewinnt Form und Struktur vielmehr
durch medial vermittelte Reprisentationen des Sinns, die wiederum zu
komplexeren Bedeutungskonfigurationen verdichtet und in dieser Co-
dierung gemeinschaftlich verfiigbar sind. Sie sind in einem doppelten
Sinn ,gesellschaftlich’. Sie werden nicht nur verstanden, sondern man
kann (im Voraus!) wissen, wie sie verstanden werden, weil sie kollektiv

5 Alfred Schiitz / Thomas Luckmann, Strukturen der Lebenswelt. Bd. 2, Frankfurt a.M. 1984,
$. 190 1.

o Niklas Luhmann, Soziale Systeme. Grundril} einer allgemeinen Theorie, Frankfurt a.M.
41994, S. 148-190.

” Vgl. Emile Durkheim, Uber soziale Arbeitsteilung, Studien iiber die Organisation hoherer
Gesellschaften, Frankfurt a.M. 1977 (zuerst franz. 1930); Talcott Parsons, The Structure of
Social Action, New York 1937; Luhmann, Soziale Systeme. Zu den methodologischen Kon-
sequenzen vgl. Thomas Luckmann, Protosoziologie als Protopsychologie? In: Max Herzog
/ Carl F. Graumann (Hg.), Sinn und Erfahrung. Phinomenologische Methoden in den Hu-
manwissenschaften, Heidelberg 1991, S. 155-169.
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verfugbar sind. Thre ,volle Intersubjektivitit™ ist gerade dadurch garan-
tiert, dass sie die Schwelle individueller Idiosynkrasien hinter sich gelas-
sen haben. Dadurch gewinnt Kommunikation gleichzeitig ihre Figen-
stindigkeit. Die in ihr vollzogene Koordination von Sinngefiigen
braucht nicht mehr in jedem Fall an die Motive der Beteiligten gebun-
den sein, sondern kann sich unabhingig davon vollziehen. Vielfach wird
man daher sagen kénnen, dass Kommunikation Motivlagen tiberhaupt
erst hervorbringt.

Im Rahmen dieser allgemeinen Frage nach der kommunikativen und
strukturbildenden Funktion codierter Bedeutungsgefiige thematisiert der
Forschungsverbund das Symbolische als eine besondere Form der Be-
deutungsgenerierung  und der Codierung von  Bedeutungs-
konfigurationen. Ein zentrales Problem ist dann, inwiefern Symbole
etwa im Vergleich zu Normen eine besondere Leistungsfihigkeit in der
Formung von Kommunikation und entsprechend im Aufbau sozialer
Ordnung aufweisen.® , Die Wirklichkeit der Symbole* ist dabei im Hin-
blick auf die von Gehlen festgehaltene allgemeine ,,SprachmaBigkeit®
des menschlichen Bezugs auf die Welt durchaus weit gefaf3t.? Sie bezieht
sich auf alle sinnlich faBbaren Gegenstandsbereiche, denen eine bedeu-
tungstragende Differenzmarkierung von kommunikativer Relevanz
etngeschrieben werden kann. In der Sprache verfligen wir tber das vari-
abelste Medium zur Codierung von Bedeutungsgefiigen. Kommunikati-
onsmedien wie Geld oder Macht sind weitaus restriktiver gekoppel,
taugen aber offenbar gerade deswegen dazu, die Rationalitit von gesell-
schaftsweit integrierten Handlungs- und Systemzusammenhingen in
eine handlungsleitende Formel zu fassen.® Artefakte, die performative
Formung des Handelns und seine Verdichtung zum Ritual oder auch die
zeremonielle Formung von Kommunikation sind weitere kulturelle
Errungenschaften, mit denen die Unwahrscheinlichkeit der strukturbil-
denden Koordination von Erwartungen tiberwunden werden kann. Die
Entwicklung des Rechts und die Verdichtung von Macht zur organisier-
ten Staatlichkeit liefern dafur vielgestaltige Belege. Offenkundig setzten

# Hine besondere Form der ,,symbolischen Kommunikation® wird deswegen hier nicht
thematisiert. Vgl. zu dieser Forschungsstrategic Gerd Althoff / Ludwig Siep, Symbolische
Kommunikation und gesellschaftliche Wertsysteme vom Mittelalter bis zur Franzésischen
Revolution. Der neue Munsteraner Sonderforschungsbereich 496, in: Frithmittelalterliche
Studien. Jahrbuch des Instituts far Frihmittelalterforschung der Universitit Munster 34
(2000), S. 393-412.

* Arnold Gehlen, Der Mensch. Seine Natur und seine Stellung in der Welt, in: Karl-Siegbert
Rehberg (Hg.), Atnold Gehlen Gesamtausgabe. Bd. 3, Frankfurt .M. 1993, S, 65, S. 404.

1 Talcott Parsons, The Social System, Glencoe, 111, 1951; Luhmann, Soziale Systeme.
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historisch spezifizierbare Entwicklungen in der medial vermittelten
Codierung von Bedeutungsgefugen den Rahmen fir die Formen sozia-
ler Strukturbildung.

Il.  Zu Theorie und Zeichenlogik des Symbolischen

Eine einheitliche Theorie des Symbols, mit der die ,,Wirklichkeit der
Symbole als Kommunikationsgefuge und als strukturiertes Universum
der Bedeutungen im Bezug der beiden Dimensionen aufeinander analy-
stert werden kann, ist derzeit nicht greifbar.!1

Dies resultiert zum einen aus einer ausgepragt fachspezifisch orien-
tierten Diskussion des Symbolbegriffes in den Geistes- und Sozialwis-
senschaften, die das Symbol immer im Hinblick auf die jeweilige Ge-
genstandskonstitution umschrieb.!? In der Geschichte der modernen
Asthetik und Literaturtheorie stand der Symbolbegriff seit der Klassik
fur die Autonomie des Kunstwerks, und diejenigen, die wie Walter Ben-
jamin die Probleme dieser Autonomie reflektierten, pliadierten deswegen
fur die Allegorie und gegen das Symbolische der modernen Literatur.!?
In dhnlicher Weise diskutieren Psychologie und Soziologie das Symbol
aus dem Blickwinkel thres Gegenstandsverstindnisses.

Zum zweiten ist die Ausarbeitung eines kommunikationstheoretisch
leistungsfihigen Symbolbegriffes an die Voraussetzung gebunden, Sym-
bol und Zeichen zu unterscheiden. Dies 1d6t sich inhaltlich begriinden,
ist aber — ex negativo — auch in der Theorieentwicklung selbst nachzu-
vollziehen. Uberall dort, wo Zeichen und Symbol in eins gesetzt wer-
den, fehlt ein Bezug des Symbolischen auf das Soziale, oder aber Sozia-
les und Symbolisches lassen sich in keine Relation mehr zueinander
setzen, weil das Soziale im Symbolischen aufgeht. Zu sehen ist dies in

' Einen Uberblick {iber die unterschiedlichen Verwendungsweisen des Symbolbegriffs in der
gegenwiirtigen kulturwissenschaftlichen Forschungspraxis vermittelt der Sammelband des
Dresdener Sonderforschungsbereiches | Institutionalitit und Geschichdichkeit™: Gert Mel-
ville (Hg.), lnstitutionalitidt und Symbolisierung, Verstetigungen kultureller Ordnungsmuster
in Vergangenheit und Gegenwart, Koln 2002,

12 Vgl zu ciner Synopse die Beitrige in: Manfred Lurker (Hg.), Beitridge zu Symbol, Symbol-
begriff und Symbolforschung, Baden-Baden 1982; fiir die Soziologie jetzt Dirk Hiilst, Sym-
bol und soziologische Symboltheorie. Untersuchungen zum Symbolbegriff in Geschichte,
Sprachphilosophie, Psychologie und Soziologie, Opladen 1999. Aspekte der psychologi-
schen Symboltheorie werden diskutiert bei Shulamith Kreitler, Symbole. Thr Wesen und ihre
Funktionen, in: Karl Edlinger w.a. (Hg.), Organismus — Bewusstsein — Symbol, Frankfurt
aM. 2002, S. 121-135.

1 Siehe unten den Beitrag von Gerhard Kurz.
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der allgemeinen Theorie der symbolischen Formen ebenso wie in Zwei-
gen der jingeren sozialwissenschaftlichen Theortieentwicklung.

Bei Ernst Cassirer steht der Symbolbegrift fiir die Fihigkeit des Men-
schen, sich Gber Zeichenkonstitution eine gegliederte Wirklichkeit zu-
ginglich zu machen. Sie steht ihm dann nicht nur gegeniiber, sondern
ist in ithren symbolischen Formen immer gleichzeitig auch Hervorbrin-
gung des Menschen. Well sich im Zeichen Anschauungs-, Darstellungs-
und Bedeutungsfunktion miteinander verbinden, ertibrigt sich fiir Casst-
rer ein distinkter, auf die soziale Funktion ausgerichteter Symbolbe-
griff.!* Jurgen Habermas hat neuerdings darauf aufmerksam gemacht,
dass die Philosophie der symbolischen Formen auch als Zivilisations-
theorie gelesen werden kann, die von der ,,befreienden Kraft” der sym-
bolischen Formgebung berichtet.!> Symbolisierung schafft Distanz zur
Welt und erméglicht so die ,,Humanisierung® des Menschen. Habermas
sieht dies in den sprachkonstruktivistischen Grundziigen des cassirer-
schen Entwurfes angelegt. Trotz solcher pragmatischen Aspekte in der
Theotie bleibt die Welt der symbolischen Formen eine sozial entkernte
Welt der bloB3en Bedeutungen. Weder Mythos noch Wissenschaft noch
Kunst sind auf konkrete soziale Figurationen bezogen und zu deren
Strukturen in eine Bezichung gesetzt.l® Bedeutungen aber werden in
Kommunikation hervorgebracht und daher umgekehrt auch durch
Kommunikation sozial bestimmt.

Eine Sichtung der jiingeren Kulturtheorien, wie sie Andreas Reckwitz
kirzlich vorgenommen hat, fihrt aus der entgegengesetzten Perspektive
zu einem korrespondierenden Ergebnis. Der Durchgang durch die The-
otricentwitrfe von Lévi-Strauss bis zu Bourdieu und von Schiitz bis zu
Taylor liefert keine Handhaben fir eine Unterscheidung zwischen Sym-
bol und Zeichen.!” Einen wesentlichen Grund dafiir erkennt man in der
von Reckwitz herausgearbeiteten Konvergenz der Theoriebildung. Post-
strukturalistische wie interpretative Kulturtheorie sind in wesentlichen
Teilen auf die Frage konzentriert, wie die Umsetzung der symbolisch
konstituierten Bestinde sozialen Wissens in den sozial distinkten Praxis-

M Cassirer, Soziologie der symbolischen Formen. Bd. 2.

5 Jurgen Habermas, Die befreiende Kraft der symbolischen Formgebung. Ernst Cassirers
Humanistisches Ftbe und die Bibliothek Warburg, in: Dorothea Frede / Reinhold Schmu-
cker (Hg.), Ernst Cassirers Werk und Wirkung. Kultur und Philosophie, Darmstadt 1997, S,
79-104, hier S. 102 f.

16 Gleiches ldsst sich auch fir andere Philosophien der symbolischen Form feststellen. Vgl.
Nelson Goodman, Sprachen der Kunst. Encwurf einer Symboltheorie, Frankfurt a.M. 1995,

7 Andreas Reckwitz, Transformation der Kulturtheorien. Zur Entwicklung eines Theoriepro-
gramms, Weilerswist 2000, passim und bes. 8. 572 ff.
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formen zu denken ist.!® Soweit ,,Praxeologen” die Zeichensysteme fur
einen im Habitus vermittelten Reflex des Sozialen halten, fillt es schwer,
Zeichen- oder Symbolsysteme in ihrem Gewicht fiir die Konstitution
des Sozialen zu thematisieren. In der ,,Welt als Text™, mit der sich viele
cultural studies beschiftigen, haben sich soziale Strukturzusammenhin-
ge meist ohnehin zu bloBen Bedeutungsrelationen und Differenzbildun-
gen verflichtigt.!”

Eine Unterscheidung von Zeichen und Symbolen dringt sich demnach
nur dort auf, wo die Welt nicht ausschlieBlich als Netz von Bedeutungen
gelesen wird. Sie wird dann relevant, wenn nach der Fihigkeit von Be-
deutungen gefragt wird, Kommunikation zu koordinieren.? Wo Sinn
unter Bedingungen doppelter Kontingenz zwischen Alter und Ego so
koordiniert werden soll, dass dauerhafte und komplexe Strukturen ent-
stehen, braucht es Hilfsmittel’, durch die ,Bedeutungserwartungen’
konfektioniert und aufeinander abgestimmt werden. Fir die Analyse
werden dann Bedeutungsgefiige von Interesse, deren Komplexitit iber
die bloBe Verweisstruktur von Zeichen hinaus geht.

Alfred Schiitz und Thomas Luckmann haben dies in ihrer Unter-
scheidung von Zeichen und Symbolen dokumentiert, indem sie dem
Zeichen als vergesellschaftete Kombination von relationierendem L ANR-
zeichen® und zeitiiberbriickendem ,,Merkzeichen® die Apprisentation
der ,kleinen Transzendenzen* in det Alltagswelt vorbehalten. Symbole
hingegen greifen aus auf die ,groBe Transzendenz des jenseits der
Alltagswelt liegenden Nicht-Erfahrbaren.?! Die anthropologisch fun-
dierte Protosoziologic des Symbols schiie3t hier ebenfalls an. Hans-
Georg Soeffner belegt im nachfolgenden Beitrag zwar auch die im Kul-
turprozel} hervorgebrachten Bedeutungsakzente der noch nicht vertex-

18 [ibd., S. 575-584. Frwas anders argumendert Norbert Elias in seiner Symboltheorie. Et
entwirft sic als cine Soziologie der Sprache, die auf die Frage konzentriert ist, welche sozia-
len Folgen es hat, dass der Mensch mit Symbolen kommuniziert. Sprache bildet Wirklichkeit
nicht nur ab; sie #s7 cine Wirklichkeit, die sich auf ,,Realitit® bezieht. An die Stelle der Unter-
scheidung von Zeichen und Symbol tritt der Begriff der ,,Wirklichkeitskongruenz®. Fr ver-
mittelt zwischen Referenz und Prisenz. Es fehlt auch hier ein analytisches Modell von
Kommunikation, das es erlauben wiirde, die Symbolfunktionen mit Aufbau und Beschaf-
fenheit sozialer Strukturmuster in Bezichung zu setzen. Vgl. Norbert Elias, Symboltheorie,
Frankfurt a.M. 2001,

¥ Anders hingegen eine strukturalistisch ofientierte Ethnologie: Vgl. Klaus-Peter Kopping,

Dic gescllschaftsbezogene Rolle der Symbole in der cthnologischen Theorie, in: lLurker

(Hg.), Beitrige, S, 83-94.

Vgl. Shmuel N. Eisenstadt, Power, Trust and Meaning. Essays in Sociological Theory and

Analysis, Chicago 1995, S, 157-161,

2 Schitz / Luckmann, Strukturen der Lebenswelt. Bd. 2, S, 188-199.

2
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teten Welt mit dem Begrift des Symbols, grenzt sie dann aber ab von
anderen Bedeutungstrigern, die in Relationierungsgefiige eingebettet
und dadurch semantisch bestimmt sind. Symbole fithren hingegen eine
je besondere Perspektivierung mit sich, mit der sie dann aus den mitein-
ander verbunden Bedeutungselementen ein eigenstindiges Wirklich-
keitsgefuge aufspannen. Sie legen setbst Relationierungen fest. In dieser
symbolischen Eigenwelt verschwindet die Spannung von Zeichen und
Bezeichnetem, die etwa in der Allegorie noch greifbar wird. Das Symbol
wargumentiert” daher auch nicht, sondern tberzeugt aus der Unmittel-
barkeit und Gleichzeitigkeit heraus, wie sie in der komplexen Ubetlage-
rung von Bedeutungen entsteht.?? Die semantische und die soziale Leis-
tung des Symbols liegt mithin in der Schichtung seines Bedeutungsgetu-
ges begrindet, durch die Wirklichkeitsbereiche aufeinander bezogen
und in neue Bedeutungskonfigurationen verschmolzen werden kénnen.

Als mehrstelliges Bedeutungsgefiige wird das Symbol einer formalen
Analyse zuginglich, die diskurstheoretische, semiotische und struktut-
funktionale Konzepte miteinander verbindet. Die Arbeitsgruppe um
Jurgen Link hat im Anschlul3 an Tzvetan Todorov? ein entsprechendes
Modell entwickelt und dabei insbesondere die Schichtung der Abbildre-
lationen wie auch die Mehrstelligkeit der Bedeutungsebenen akzentu-
iert.?* Symbole sind gekennzeichnet durch

- die Verdoppelung der Abbildrelation: ein primires Signifikat wird
Signifikant der zweiten symbolischen Ebene (,,semantische Sekun-
daritdt™)

- eine starke Tendenz zur Substitution oder wenigstens Erginzung
des sprachlichen durch das ikonische Zeichensystem: Symbole
drangen zur Bildlichkeit (,,Ikonitdt*)

- eine nicht erst in der Symbolbildung hergestellte, sondern ihr be-
reits vorausgehende Bedeutungsbezichung zwischen Signifikant und
Signifikat auf der zweiten Ebene (,,Motiviertheit®)

2 Vpl. auch Hans-Georg Socftner, Zur Soziologie des Symbols und des Rituals, in: Ders.,
Gesellschaft ohne Baldachin. Uber die Labilitit von Ordnungskonstruktionen, Weilerswist
2000, S. 180-208, hier S. 183 ff.

2 Tzvetan Todorov, Symboltheorien, Tibingen 1995,

2 Axel Drews ua., Moderne Kollektivsymbolik. Eine diskurstheoretisch orientierte Einfiih-
rung mit Auswahlbibliographie, in: Internationales Archiv fiir Sozialgeschichte der deut-
schen Literatur. Hrstes Sonderheft, Tubingen 1985, S. 256-363, bes. S. 260-265. Ein zweiter
Forschungsbericht ist erschienen unter Frank Becker wa., Moderne Kollektivsymbolik. Ein
diskurstheoretisch orientierter Forschungsbericht mit Auswahlbibliographie (Teil 1I), in:
Internationales Archiv fiir Sozialgeschichte der deutschen Literatur 22 (1997), S. 70-154.
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eine offene Bedeutungsstruktur: die Mehrschichtigkeit der Signifi-
kat-Signifikant-Beziehungen ermdéglicht eine Pluralitit von Deu-
tungsperspektiven {,,Ambiguitat®)

die Mehrstelligkeit der Verweisstruktur des Signifikanten; dies er-
moglicht den Aufbau komplexer und geordneter Bedeutungsrelati-
onen im Symbol (,,Isotopie®)

eine wiederum deutbare Bedeutungsbeziehungen zwischen Symbo-
lisar und Symbolisant — zum Beispiel ,,Analogie® (,,Isomorphie®).

Die untere Grenze der Bedeutungskomplexitit des Symbols zieht dieses
Modell gegeniiber den ,,Einwort-Metaphern®, die obere gegeniber der
symbolischen Narration, in der die Erzihllogik die Logik der Symboli-
sierung Uberdeckt, wie dies bei den meisten Mythen der Fall ist. Im
Raum des Symbolischen dazwischen herrscht die Mehrstelligkeit der
Signifikanten, dte im einzelnen Symbol komplexe, gleichzeitig aber auch
nicht beliebige, sondern durch das Gefiige der aufeinander bezogenen
Bedeutungen strukturierte Verweisungshorizonte zwischen den Signifi-
katen aufbaut und transportiert.

Mit der Formel von der ,semantischen Abbildungsrelation?®
schlieft das Kriterium der semantischen Mehrstelligkeit an zeichentheo-
retische Konzepte an. Es fuhrt dann aber iiber Symbolkonzepte, die
ausschlieBlich auf die besondere Referenzbezichung zwischen Signifikat
und Signifikant abheben, entscheidend hinaus. Das wird noch einmal in
der ,sozialen” Interpretation des Zeichenmodells bei Peirce deutlich,
die Michael Hoffmann jungst expliziert hat.?6 Wihrend bei ikonischen
und indexikalischen Zeichen Objekt und Zeichen durch einen ,,nahelie-
genden®, haufig in der sinnlichen Wahrnehmung selbst abgesicherten
Verweis miteinander verbunden sind, ist die Bezichung zwischen Zei-
chen und Bezeichnetem im Symbol durch einen Interpretanten begriin-
det, der die frei gewihlte Bedeutungsbeziehung setzt. Sozialer Ort dieses
Interpretanten ist der kommunikative Raum, in den ein Symbol einge-
bracht wird, da dessen Bedeutung sich als die Summe all dessen konsti-
tuiert, was in sozialer Hinsicht aus der Akzeptanz cines Symbols folgt.?”

Auch hier wird deudlich, dass das, was aus Akzeptanz und Verstehen
folgt, durchaus kontingent ist. Deswegen ist die naheliegende Frage, ob
in der symbolisch prisentierten Sinnselektion selbst wiederum Griinde
fur soziale Akzeptanz und die mégliche soziale Reichweite zu finden

5 Drews ua., Moderne Kollektvsymbolik, S. 259,

% Michael Hoffmann, Was sind ,,Symbole®, und wie ldsst sich ihre Bedeutung erfassen? In:
Melville (Hg.), Institutionalitit und Symbolisierung, §. 95-117.

27 Ebd,, S. 106.
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sind. Eine Antwort kann dann die semantische Mehrstelligkeit einbezie-
hen und darauf verweisen, dass erst die komplexe und geordnete
Schichtung von Bedeutungen in der Lage sein durfte, die kommunikati-
ve Situation selbst zu strukturieren und etwa dafiir zu sorgen, dass nur
noch definierte AnschluBkommunikationen mdglich sind oder vielleicht
auch die Ablehnung der Sinnselektion motivpflichtig wird. Die soziale
Strukturwirkung des Symbolischen hingt an der Komplexitit des sym-
bolischen Bedeutungsgefiiges und ist daher mit seiner semantischen
Mehrstelligkeit eng verkntpft.?8

Auf dieser Folie lassen sich weitere Konzepte zur Zeichenlogik des
Symbolischen produktiv integrieren und mit der Frage nach der sozialen
Strukturwirkung der Symbole in Verbindung bringen.

Vertreter einer Soziologie des Symbols, die wie Karl-Siegbert Reh-
berg und Hans-Georg Soeffner philosophische Anthropologie und
Phianomenologie miteinander verbinden, fihren die Unterscheidung
zwischen Symbol und Zeichen auf die Entgegensetzung von Referenz
und Prisenz zuriick und verdichten dies zu einem Konzept der Prasenz-
oder auch Real- und Transparenzsymbolik, um von hier aus zur sozialen
Wirksamkeit der Symbole zu finden.?” Dabei kann angekniipft werden
an die alteuropiische Semantik des Symbols, die bis in die Neuzeit hin-
cin nicht den Verweischarakter des Symbolischen sondern seine Kraft
der Vergegenwirtigung betonte.’ Wihrend Zeichen auf das Bezeichne-
te referieren, wird das Bezeichnete in Symbolen selbst prisent. Symbole
zielen auf eine ,Epiphanie” des Apprisentierten, wie Hans-Georg
Soeffner in anderem Zusammenhang bemerkt hat.3! Sie ,sind* der Ge-
genstand, fir den sie stechen oder lassen ihn als ,, Transparenzsymbole®
wenigstens ,,durchscheinen”. Soeffner wie Rehberg nehmen in ihrer
Begrundung Bezug auf die in der Anthropologie Gehlens und Plessners
explizierte Mchrdeutigkeit der Welt. Aus dieser Mehrdeutigkeit ergibt
sich die fir das Menschsein kategorial notwendige Deutungsbeduirftig-
keit der Welt. Durch entsprechende kommunikative Rahmung gewin-
nen Zeichen dann symbolische Qualitit und werden zu ,,Statthaltern der

2% Vgl. auch Hans lLenk, Schemaspiele. Uber Schemainterpretationen und Interpretationskon-
strukte, Frankfurt a.M. 1995, 8. 116-122.

2 Karl-Sieghert Rehberg, Weltreprisentanz und Verkorperung, Institutionelle Analyse und
Symboltheorien — Eine Einfithrung in systematischer Absicht, in: Melville (Hg.), Institutio-
nalitit und Symbolisierung, S. 3-49, hier 8. 21-35; zu Hans-Georg Soeffner siche seinen Bei-
trag in dicsem Band.

M Martin Seils, Art. Symbol, in: Joachim Ritter / Katlfried Griinder (Hg.), Historisches Wor-
terbuch der Philosophic. Bd. 10, Darmstadt 1998, Spalte 710-739, hier: Spalte 710-719.

3 Soeffner, Soziologie des Rituals, S. 194,
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Unmittelbarkeit*.32 Um Vergegenwirtigung und Prisenz geht es auch
Rehberg. Er identifiziert Institutionen als den bevorzugten Ort des
Symbolischen, weil die Realisierung ihres Geltungsanspruches auf die
,Otrdnungs-Magie der Sichtbarkeit”, die Symbole entfalten, angewiesen
ist.

Differenztheoretische Ubetlegungen, die nicht am Gegensatz von
Prisenz und Referenz ansetzen, sondern am Vorgang der Bezeichnung,
fiihren zu ahnlichen Feststellungen. Zeichen- und Symbolkonstitution
vollzieht sich als Differenzbildung auf zwei Ebenen. Jede Bezeichnung
teilt die Welt an einer bestimmten Stelle in ein Bezeichnetes und in ein
Ausgeschlossenes. Jedes Zeichen setzt wiederum die Unterscheidung
von Signifikant und Signifikat voraus. Auf beiden Ebenen hat die Diffe-
renzbildung eine paradoxe Struktur: die Bezeichnung wie das Zeichen
stehen fir die Einheit der Differenz — zwischen Bezeichnetem und
Ausgeschlossenen und zwischen Zeichen und Bezeichnetem. Niklas
Luhmann nimmt die zweite Ebene der Paradoxie zum Ausgangspunkt,
um das Symbol als reflexives Zeichen zu bestimmen. Symbole machen
in Kommunikation greifbar, dass in der Differenz eine Einheit liegt und
das Bezeichnende nicht nur als Hinweis auf das Bezeichnete sondern als
stellvertretend fiir das Signifikat zu nehmen ist. Auf diese Weise wird die
Einheit von Bezeichnendem und Bezeichnetem oder die darin liegende
Ditferenz sichtbar gemacht und die eigene Funktion mitbezeichnet.
Paradigmatisch dafiir ist die Sprache, indem sic einen eigenen, nur in
threm Vollzug prisenten Wirklichkeitsbereich hervorbringt.?* Auf der
zweiten Ebene gilt Analoges. Die (binire} Codierung einer Bezeichnung
und ihre Symbolisierung 6ffnen die immer vorhegende Paradoxie einer
Unterscheidung, so dass in Kommunikation selektiv an die beiden Wer-
te angeschlossen werden kann. Symbolisch generalisierte Kommuntkati-
onsmedien, die damit auch noch eine codierte Paradoxie der Unter-
scheidung verbinden, schatfen Bedingungen, die den kommunizierten
Sinnselektionen Akzeptanz uber alle Unwahrscheinlichkeit hinaus si-
chert. Die Paradoxie wird auch hier entfaltet, gleichzeitig aber verdeckt,
weil die eine Seite der Unterscheidung positiv bewertet ist. Wer mit

32 Soeffner, in diesem Band.

¥ Rehberg, Weltreprisentanz und Verkorperung, S. 34. Siehe auch ders., Institutionenwandel
und Funktionsverdnderung des Symbolischen, in: Gerhard Gohler (Hg,), Insttutionenwan-
del, Leviatan, Sonderheft 16, Opladen 1997, §. 94-118, 8. 102 ff, Vgl. auch Gert Melville,
Institutionen im Mittelalter, in: Bulletin de la Société des Amis de I'Institur Historique Alle-
mand 4, Paris 1998, 8. 11-33,

3 Niklas .uhmann, Die Gesellschaft der Gesellschaft, Bd. 1, Frankfurt .M, 1997, S, 319 ff,

* Hbd., 8. 365.
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symbolischen Referenzen dieser Verdichtung konfrontiert wird, braucht
keine Motive fiir Akzeptanz — sie werden mitgeliefert. Vielmehr wird die
Ablehnung motivpflichtig. Bernhard Giesen verbindet daher differenz-
theoretische Uberlegungen mit dem Begriff der Latenz.3¢ Die Leistung
von Kultur als Voraussetzung sozialer Ordnung besteht in einer doppel-
ten Latenzsicherung. Sie sichert die kommunikativ geschaffene, sinnhaf-
te Welt gegen die immer mégliche Negation ab und sie zieht zudem cine
Grenze gegen das Aulen, die im Inneren sozialer Gemeinschaften Iden-
tititsbildung ermoglicht. Symbolisierung ist ein Modus dieser doppelt
gerichteten Thematisierungssperre. Starke Symbole bringen die Arbitra-
ritit der Bezeichnung in Kommunikation zum Verschwinden. Die Ord-
nung wird der kommunikativen Verflissigung entzogen, indem sie die
jeweils andere Seite der Unterscheidungen verdecken. Der Schleier der
Frau in islamischen Gesellschaften ist ein Symbol dieser Wirkmachtig-
keit und Wirkungsstruktur.?” Er steht nicht nur fiir eine Ordnung der
Geschlechter, er bringt sie als gesellschaftliche Praxis hervor und invisi-
bilisiert sie gleichzeitig. Indem er die positive Seite der Unterscheidung
(die Minner) in der Unterscheidung verschwinden 148t und dafiir sorgt,
dass die negative Seite (die Frauen) in ihren Kommunikationsrechten
beschnitten werden, ist eine Grundstruktur der Gesellschaft der Thema-
tisierung faktisch entzogen. Stigmatisierungs- und Marginalisierungs-
symboliken dirften hiufig eine vergleichbare Struktur aufweisen. In
gleicher Weise wird der identititsverbiirgende heilige Kern ciner Ge-
meinschaft durch Tabuisierung, Charisma und Geheimhaltung ge-
schiitzt. Auf beiden Ebenen tritt das Symbolische mit starkem Appell-
charakter auf. Man kann sich der kommunikationskoordinierenden
Kraft des Symbols nur entzichen, wenn man sich aus der Gemeinschaft
entfernt.3 Symbole konstituieren Gemeinschaft und Gemeinschaft
gewinnt Gestalt und Identitit in dem Bemiihen, die Geltung ihrer Sym-
bole zu sichern.

Symboltheoretische Positionen, die das Symbol vom Zeichen abgrenzen
und die soziale Logik des Symbols betonen, konvergieren demnach in
einem wesentlichen Punkt: Symbolisierung meint vor allem, dass der
bedeutungsgenerierende Prozel sich auf sich selbst bezieht und die
,.semantische Abbildungsrelation® damit in Kommunikation selbst wie-

36 Siehe den Beitrag in diesem Band.

37 Siehe unten den Beitrag von Stefan Wild. Man kann den Schleier deswegen auch als ein
symbolisch generalisiertes Kommunikationsmedium bezeichnen.

¥ Das betont unten Bernhard Giesen.
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der verfiigbar wird. Dazu tragen die semantische Mehrstelligkeit und die
Reflexivitit des Symbols bei. Aus ihnen gewinnt das Symbol seine be-
sondere, mehrdimensionale soziale Funktionalitit. Die strukturierte
Mehrstelligkeit der Abbildrelation und des symbolischen Bedeutungsge-
fiiges spannt einen Raum der Gleichzeitigkeit und der Prisenz auf, in
dem die Signifikate untereinander in Beziehung gesetzt sind und sich auf
diese Weise zu einem eigenstindigen, ,,bedeutenden” Wirklichkeitsbe-
reich fiigen. Umberto Eco hat dies als einen ,,Nebel der Bedeutungen
wahrgenommen, der das Symbol umgibt.? Er beférdert zunichst die
kommunikative Akzeptanz eines Symbols, weil sich dem Verstehen
vielfiltige AnschluBméglichkeiten bieten. Die Struktur der Abbild- und
Bedeutungsrelationen 16st diesen Nebel an Bedeutungen dann allerdings
auch wieder auf und fiihrt eine Eigenperspektive in Kommunikation
ein, die soziale Ordnungsbildung stiitzt. Indem das Symbol schliellich
die Paradoxie des Bezeichnens und Abbildens zum Gegenstand von
Kommunikation macht, kann es je nach semantischer Gestaltung und
situativer Rahmung die andere Scite des Bezeichneten in der Einheit der
Differenz zum Verschwinden bringen oder aber die kommunikativen
AnschluBBméglichkeiten auf die Seite des Bezeichneten ausrichten. Uber
Symbole werden daher nicht nur Situationsdefinitionen in Kommunika-
tion eingefiihrt, sie verbinden dartiber hinaus definierte Sinnselektionen
mit definierten Motiven. Symbole treten deswegen nicht nur (wie jede
Kommunikation) mit Geltungsanspruch auf, sie sind in bestimmter
Konfiguration auch in der Lage, Kommunikation auf Akzeptanz hin zu
strukturieren.

l1l.  Die Wirklichkeit der Symbole

Symbole sind soziale Phinomene. Sie verbinden das Individuum mit
dem Sozialen, bringen ,,empirische Subjektivitit und ,,definierte Sub-
jektivitit der Gruppen, Kollektive und Organisationen zusammen, wie
in handlungstheoretischer Perspektive formuliert wurde.®® Deswegen
werden Institutionen gerade durch ihre Symbolizitit definiert. Auf die
Frage, wie diese Einordnung der handelnden Subjektivitit in soziale
Strukturmuster durch Symbole geleistet werde, lautet eine handlungs-

% Umberto Fco, Semiotik und Philosophie detr Sprache, Miinchen 1985, §. 214, 239. In
neueren Arbeiten verzichtet Eco auf einen eigenstindigen Begriff des Symbols. Vgl. ders.,
Einfiihrung in die Semiotik, Paderborn $1994.

% Horst Jirgen Helle, Symbolbegriff und Handlungstheorie, in: Kélner Zeitschrift fiir Sozio-
logie und Sozialpsychologie 20 (1968), 8. 17-37, hier 5. 28-33.

21

729



Rudoilf Schlég!

theoretische Antwort, dass Symbole mit situationsbezogenem Fakten-
wissen, Normen und Werten jeweils verschiedene Wissensformen ver-
knupfen und auf diese Wetse dem Handeln des homo sociologicus stat-
ke Orientierungs- und Entscheidungsmarken setzen. Individuelle Stim-
mungen richten sich im Ritual der Gruppe wie unter einem Magneten
gleichférmig aus. Die Emotionalitit, die Symbole in Situationsdeutun-
gen einbringen, verleiht ihnen ein besonderes Erregungspotential und
ruckt Institutionen in eine Sphire des Unverfiigbaren.#! Eine kommuni-
kationstheoretische Antwort hebt hingegen nicht so sehr auf den appel-
lativen normativen und ethischen Gehalt ab, sondern auf die Referenz-
struktur von Symbolen. Sie bewirkt, dass sich in der Kommunikations-
situation die Begrundungspflicht zwischen Alter und Ego verschiebt.#
Die Symbolik des Widerstands eines Mahatma Gandhi, die Jirgen Os-
terhammel in diesem Band beschreibt, profitiert von einer solchen Ver-
kehrung der Legitimationslasten, wie umgekehrt auch formuliert werden
konnte, Symbole stifteten ,,Gemeinschaft ohne Kommunikation® und
sie sicherten soziale Strukturen auch wider alle Vernunfe?

Diese ,komprimierende Wirkung des Symbols, das die Komplexitit
und prinzipielle Offenheit einer Kommunikations- und Handlungssitua-
tion fiir die Beteiligten verschwinden 1af3t oder sie durch normative oder
moralische Appelle nur noch selektiv wahrnehmbar macht, wird nicht in
allen sozialen Konstellationen gleichermallen und im gleichen Ausmal3
abgerufen. Fine kommunikative Empirie des Symbolischen, wie sie die
nachfolgenden Beitrige umreillen, wird deswegen in wenigstens zwel
Richtungen differenzieren miissen. Dies betrifft einmal Beschaffenheit
und Komplexitit der sozialen Gefige, auf die symbolisch geformte
Kommunikation sich bezieht, und zum anderen die Medien der Kom-
munikation. Beides setzt einen Bedingungsrahmen fir die geforderte
wie die mogliche kommunikative Leistungstihigkeit von Symbolen.

Die Komplexitit sozialer Gefige und die Differenzierungsmuster, die
sie pragen, stchen in einem unmittelbaren Zusammenhang mit den
jewells dominierenden Formen der Kommunikation. Die Lebenswelt ist
getragen von Interaktion, aber Gesellschaften, die ausschlieBlich tber
Kommunikation unter Anwesenden verfigen, kénnen kaum die soziale
Komplexitit von Hochkulturen erreichen. Die Weltgesellschaft hinge-
gen ist durch funktionale Differenzierung geprigt und auf mediale

#1 Socftner, Soziologie des Symbols, 8. 200 ff.
# Luhmann, Gesellschaft der Gesellschaft. Bd. 1, S. 320 ff.
43 Soeffner, Soziologie des Symbols, 8. 202.
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Kommunikation zwingend angewiesen. Die Frage ist daher, ob die
kommunikative Funktion von Symbolen mit diesen Mustern sozialet
Differenzierung und den Ebenen sozialer Integration ebenfalls variiert.
Schon lebensweltlich verankerte Kommunikation kann auf Symboli-
sierung und die in ihr vollzogene kommunikative Reflexivitit nicht ver-
zichten. Kay Junge analysiert die Bedingungen von Kooperationsfihig-
keit in Situationen elementarer Interaktion und kann zeigen, dass Re-
ziprozitit des Handelns (nur) entsteht, wenn Handlungszusammenhan-
ge sich zu einer erinnerten Geschichte fligen, die es retrospektiv erlaubt,
Handlungssequenzen aufeinander zu beziehen und sie so mit einer
(neuen) ,,Bedeutung zu versehen.* Kommunikation wird bereits auf
dieser Ebene selbst zum Gegenstand von Symbolisierungsarbeit ge-
macht, indem Aktionen und Reaktionen in einen Verweisungszusam-
menhang integriert werden, der ihnen dann ,,symbolischen Mehrwert™
zuspielt. Handlungszusammenhinge folgen insofern einer historischen
und keiner mechanischen Logik, als die Gegenwart entscheidend durch
die symbolisiecrende Deutung der Vergangenheit geformt und bestimmt
ist.45 Erst auf diese Weise kommen einzelne Spielziige fiir ,Reue* oder
Vorsitzlichkeit™ zustande und kénnen dann als Symbol fur vergangene
Handlungskonstellationen in die Deutung der Augenblickssituation
einbezogen werden. Christoph Schneider betont ebenfalls, dass die
Symbole der Lebenswelt in der individuellen oder gemeinsamen Ge-
schichte der Akteure verankert sein missen und aus der riickblickenden
Deutungsarbeit an dieser Geschichte hervorgehen. Schneider bezieht
dies auf die Kommunikation von Gefiihlen, es diirfte sich aber allge-
mein so verhalten, wenn Interaktionskommunikation unter das Prinzip
der Authentizitit gestellt wird.* Damit wire dann eine Formung der
Kommunikation erreicht, die durch rituelle — jedenfalls symbolisch
codierte — Rahmung als Typus konventionalisiert und so aus der Zufal-
ligkeit sonstiger Interaktion herausgehoben werden kénnte. Die Struktu-

4 Vpl. auch Gerhard Schénrich / Ulrich Baltzer, Die Gelung von Geltungsgeschichten, in:
Gert Melville / Hans Vorlinder (Hg.), Geltungsgeschichten. Uber die Stabilisierung und
legitimierung institutioneller Ordnungen, Kéln 2002, 8. 1-26.

5 Dies bedeutet auch, dass die Symbolizitit ciner Aktion in der Gegenwart meist nur bedingt

antizipierbar ist. Kommunikation ist also ein durch und durch historisch-reflexiv und kein

trivial-mechanisch funktionierender Zusammenhang. Vgl. Heinz von Foerster, Sicht und

Finsicht. Versuche zu einer operativen Erkenntnistheorie, Heidelberg 1999, S. 29-33 und

passim.

Vel. Alois Hahn, Kann der Kérper ehrlich sein? In: Hans-Ulrich Gumbrecht / K. Ludwig

Piciffer (Hg.), Materialitat der Kommunikation, Frankfurt .M. 1988, 5. 666-679.

44
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ren der Lebenswelt beruhen ganz weitgehend auf solchen rahmenden
Interaktionsritualen.*’

Kommunikation unter Anwesenden bleibt allerdings auch dann in ei-
nem besonderen Mal3 auf Symbolisierung angewiesen, wenn sie in
Strukturzusammenhinge jenseits der Lebenswelt eingebettet ist. Dies
hingt mit den hier nicht weiter zu explizierenden Eigentiimlichkeiten
der Kommunikation unter Anwesenden zusammen, die dazu fithren,
dass Kommunikation in einem starken Maf3 durch symbolisch verfestig-
te Elemente und Rituale geformt werden muf3, damit sie den speziellen
Anforderungen etwa der streitigen Entscheidungsfindung oder eines
anderen Verfahrens gerecht werden.®® In Organisationen unterliegt
Interaktion auch auBerhalb der Verfahrenszusammenhinge im engeren
Sinn weitgehenden Restriktionen, die rituell und symbolisch markiert
werden miissen.* Thomas Mergel arbeitet in seiner Untersuchung der
Kommunikation des Weimarer Parlaments heraus, wie sprachliche Co-
dierungen den institutionalisierten Konflikt in ein Verfahren transfor-
micren. Die Zerstorung der parlamentarischen Ordnung durch NSDAP
und Kommunisten erfolgte deswegen auch als Bruch sprachlicher Kon-
ventionen.

Mit ,,Gesellschaft” ist eine obere Ebene sozialer Integration jenseits
von Anwesenheitskommunikation oder Organisation angesprochen.
Prozesse sozialer Integration auf gesellschaftlicher Ebene beanspruchen
Kommunikationssteuerung durch Symbolisierung cbenfalls zur Struk-
turbildung gréBerer Reichweite. Dmitri Zakharine zeigt, wie Form und
sozialer Ort gesellschaftlich akzeptierter Gewalt durch Prozesse symbo-
lischer Codierung bestimmt wird. Dass gesellschaftliche Stratifikation —
moglicherweise erst recht, wenn sie zur funktionalen gesellschaftlichen

7 Vgl. Lirving Goffman, Interaktionsrituale. Uber Verhalten in direkter Kommunikation,
Frankfurt a.M. 1986; ders., Rahmen-Analyse. Ein Versuch tber die Organisation von All-
tagserfahrung, Frankfurt a.M. 1977; Herbert Willems, Rahmen und Habitus, Zum theoreti-
schen und methodischen Ansatz Erving Goffmans: Vergleiche, Anschliisse und Anwen-
dungen, Frankfurt a.M. 1997.

# Siehe hierzu allgemein André Kieserling, Kommunikation unter Anwesenden. Studien iiber
Interaktionssysteme, Frankfurr a.M. 1999, bes. Teil 11, S. 213 ff. (Interaktion und andere
Sozialsysteme).

# Das wurde neuerdings auch in mehreren Untersuchungen zur frithneuzeitlichen Geschichte
im Detail belegt; vgl. Mark Hengerer, Kaiserhof und Adel in der Mitte des 17. Jahrhunderts.
Eine Kommunikationsgeschichte der Macht in der Vormoderne, Diss. Phil. Konstanz 2002;
Rudolf Schlégl, Der frithneuzeitliche Hof als Kommunikationsraum. Interaktionstheoreti-
sche Perspektiven der Forschung, in: Frank Becker (Hg.), Geschichtswissenschaft und Sys-
temtheorie, Frankfurt a.M. 2003 (im Erscheinen); Uwe Goppold, Prisenz und Entschei-
dung, Politische Kommunikation frithneuzeitlicher Stidte zwischen Ritualen und Verfahren,
Diss. Phil. Konstanz 2003; Barbara Stollberg-Rilinger (Hg.), Vormoderne politische Verfah-
ren, Berlin 2001.
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Differenzierung® und Strukturbildung in Distanz geraten ist — der sym-
bolischen Codierung und Absicherung bedatf, hat Pierre Bourdieu unter
vielen Gesichtspunkten herausgearbeitet.> Insgesamt scheinen Symboli-
sierungen auf dieser Ebene hauptsichlich der Identititsbildung durch
Verortung in Raum und Zeit und durch Grenzziehung zu dienen.>
Jiirgen Osterhammel weist in seinem Beitrag zur imperialen Integration
zu Recht darauf hin, dass die Konstitution von Ereignis-, Handlungs-
und Wirkungszusammenhingen, die den individuellen Erfahtrungsraum
iibersteigen, stets der symbolischen Vergegenwirtigung bediirfen, wenn
sie handlungsorientierend wirken sollen.

Diese Leistung von Symbolen, das zeitlich und rdumlich Abwesende
in die Gegenwart zu ziechen und dadurch einem Phinomen Kontur und
Identitit zu geben, wird bereits bei der Konstruktion von Ereignissen
beansprucht. Geschehenskomplexe gewinnen thre Finheit und Struktur
als Ereignis erst durch Symbolisierung>® Fiir Interaktionszusammen-
hiinge wurde das oben bereits thematisiert. Es gilt aber auch und beson-
ders dann, wenn iiber Distanzmedien kommuniziert wird. Medien kdn-
nen dabei selbst zum Symbol werden. Rolf Reichardt zeichnet in der
Symbolgeschichte der Bastille nach, wie Ereigniskonstitution und Sym-
bolkonstitution aufeinander einwirken. Die Revolution zieht ihre Identi-
tit als gerichtetet und kathartischer Ereigniszusammenhang aus der
Verfestigung ihrer Symbolik, und das semantische Gefiige des Bastille-
symbols erwirbt Komplexitit und Struktur mit dem Verlauf der Revolu-
tion. Die Identitit von Gemeinschaften bedarf in jedem Fall der symbo-
lischen Vergegenwirtigung. Bernhard Giesen hat dies in einem theoreti-
schen Kontext herausgearbeitet. Sein Begriff der Symbolisierung ist
iiberhaupt an die Formung kollektiver Identitit gebunden. Die Symbo-
lik, die dem britischen Imperium Kontur und Identitit geben solite,
wurde bereits erwihnt. Symbole nationalstaatlicher Identitit sind gene-
rell Gegenstand komplizierter rechtlicher Normierung, wie Max-
Emanuel Geis und Daniel Krausnick sie untersuchen.

Peter Ludes insistiert darauf, dass nationale Bezlge die Symbolpro-
duktion selbst im Zeitalter der Globalisierung bestimmen. Symbole
kénnen auch kulturelle, nicht-staatlich integtierte Zusammengehorigkei-

% Vgl. Uwe Schimank, Theorien gesellschaftlicher Differenzierung, Opladen 22000 und
Schwinn, Differenzierung ohne Gesellschatt, bes. S. 211-311.

51 Piere Bourdieu, Die feinen Unterschiede. Kritik der gesellschaftlichen Urteilskraft, Frankfurt
a.M. 1982.

52 Das unterstreichen auch die Beittige in Melville / Vorlinder (Hg.), Geltungsgeschichten,

passim,
53 Vgl. auch Andreas Suter / Manfred Hettling (Hg.}, Struktur und Ereignis, Géttingen 2001.
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ten begrunden. Der Schleier der islamischen Gesellschaften ist ein sol-
ches Symbol - und man wird hinzufiigen kénnen: der Islam und das
Christentum sind es ebenfalls. Das verweist auf den religiésen Kern der
Vergemeinschaftung, den Burkhard Gladigow als Paradigma der
Symbolisierungspraxis analysiert und dessen frilhe Kristallisation im
Christentum Barbara Feichtinger-Zimmermann beobachtet.

Die Funktionen von Symbolen in Prozessen sozialer Integration un-
terscheiden sich so erheblich voneinander, dass es sich aufdringt, eine
,Kleine Symbolik* der Interaktion von der ,,GroBen Symbolik* der
Gesellschaft abzuheben.

Die Kleine Symbolik erwichst aus den elementaren Strukturen und
der Eigendynamik von Kommunikation unter Anwesenden. Man kann
sie als Voraussetzung aller sozialen Komplexitit und Ordnung bezeich-
nen. Nur mit symbolischen Codierungen des eigenen Verlaufs kann
Interaktion sich Gber Raum und Zeit zu Handlungsketten stabilisieren,
die komplexer strukturiert sind als  behavioristische  Reiz-
Reaktionsschematismen allein es zulassen wirden.> Die Kleine Symbo-
lik der Lebenswelt ist fragil und wandelbat. Sie entsteht aus der Situation
heraus, ist auf sie geminzt und mit den gemeinsam durchlebten Kom-
munikationsgeschichten verkniipft. Sie wird der Verflichtigung nur
kurzzeitig entzogen. lhre Stabilitdt ist zuerst an individuelle und erst in
zweiter Linie an kollektive Gedichtnisleistung gebunden. Die Grol3e
Symbolik ist hingegen die der Identititsbildung in Gesellschaften und
Gruppen. Sie hilft, die Kluft zwischen den beschrinkten Erfahrungswel-
ten interaktiver Kommunikationszusammenhinge und der auf groflere
Reichweite hin angelegten sozialen Integration zu iberbriicken.>> Des-
wegen bedarf sie der sinnlich fal3baren, materiellen und medialen Verge-
genwirtigung. Auch in Diskursen ist ihre Semiotik ikonisch-bildhaft.
Damit sie identititsbildend wirken kann, mul3 sie durch das Recht,
durch Tabus oder Charisma vor kommunikativer Verflissigung ge-
schiitzt werden. In modernen Gesellschaften haben die Derivate des
Heiligen deswegen hier ihr besonderes Refugium gefunden.>6

Im Raum zwischen Groler gesellschaftlicher und Kleiner Symbolik
der Anwesenheitskommunikation sind strukturwirksame Symboliken
angesiedelt, die Prozesse gesellschaftlicher Differenzierung und die
Ausbildung von medial vermittelten J{ommunikationszusammenhingen
und Sozialsystemen tragen. Identititsbildung hat dabei ebenfalls eine

5 Dies zeigt detailliert Kay Junge in seinem Beitrag.
% Vgl. hictzu unten auch bei Beitrag von Hans-Georg Soeffner.
5 Darauf setzt Bernhard Giesen den Akzent.
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Bedeutung, da sie Voraussetzung fiir segmentire und hierarchische
Differenzierungen ist, die als personenbezogene Gruppenbildung ablau-
fen. Funktional bestimmte oder formal organisierte Handlungszusam-
menhinge gewinnen Form und Stabilitit iiber die symbolische Rah-
mung interaktiver und medial vermittelter Kommunikation.>” Diskursive
Kollektivsymboliken strukturieren die Wissensordnungen von Gesell-
schaften. Symbole miissen dazu aus der Situationsbindung, in der sie
entstehen, herausgehoben werden. Dauerhafte Strukturbildung koénnen
sie nur stlitzen, wenn sie selbst zeitstabil werden. Vor allem Schrift gibt
dafiir eine verliBliche Basis. Selbst ritualisierte Performanz stabilisiert
sich haufig erst durch ,,Aufzeichnungen® >

Wie sich das Verhiltis von GroBer und Kleiner Symbolik bei zu-
nehmender gesellschaftlicher Differenzierung und Komplexitit entwi-
ckelt, ist eine offene Frage. Man kénnte einen inversen Zusammenhang
vermuten, wonach strukturell gestiitzte Integration auf die GroBle Sym-
bolik mehr und mehr verzichten kann und statt dessen die Kleine Sym-
bolik der strukturbildenden Kommunikationformung dominiert. Aber
moderne Gesellschaften liefern andererseits geniigend Belege dafiir,
dass institutionell verfestigte Strukturen die Identititsbildung zwar ent-
lasten, aber der Bedarf an symbolischer Absicherung der Selbstverge-
wisserung trotzdem bestehen bleibt. Auch Institutionen oder Organisa-
tionen sichern ihre strukturelle Stabilitit stets (und neuerdings wahr-
nehmbar) durch , Kultur® ab, und die hochintegrierten Staaten der Ge-
genwart verzichten keineswegs auf eine zum Teil martialische Symbolik
der Identitat.>

Kommunikation ist in ihrem Vollzug ein fliichtiges, prisentisches Pha-
nomen. Was gesagt wird, ist im gleichen Augenblick schon vergangen.
Kommunikation ist daher an Aufmerksamkeit und Erinnerungsleistun-
gen gebunden. Sowohl die Entwicklung des gesellschaftlichen Symbol-

7 Zum Konzept der symbolisch generalisierten Kommunikationsmedien, an denen sich
Funktionssysteme ausdifferenzieren, siehe Luhmann, Die Gesellschaft der Gesellschafr. Bd.
1, 5. 312-395.

58 Fiir das Mittclalter siche hierzu Jean-Claude Schmitt, Die Logik der Gesten im europiischen
Mittelalter, Stuttgart 1992, S. 39-53 und passim; fiir das Recht siche Marie Theres Fogen,
Ritual und Rechtsfindung, in: Corina Caduff / Joanna Pfaff-Czarnecka (Hg.), Rituale heute.
Theorien — Kontroversen — Entwiirfe, Berlin 1999, S, 149-163.

% Darauf zielt auch ein Teil der neueren sozialwissenschaftlichen Beschiftigung mit dem
Kommunikationsbegriff; vgl. Tony Schirado / Susan Yell, Communication and Culture. An
Introduction, London 2000, bes. 8. 1-18. Fir Wirtschaftsunternehmen vgl, Clemens Wi-
schermann u.a. (Hg.), Unternehmenskommunikation. Geschichte, Theorie, Praxis, Minster
1999,
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vorrats wie auch der Effekt von Symbolisierungen sind in starkem Male
abhingig von den Medien, in denen Kommunikation sich aktuell voll-
zieht.%) Drei Aspekte treten in den nachfolgenden Beitrigen hervor: Die
Materialitit des Symbolischen bestimmt dariiber, welche Reichweite
Symbole in Raum und Zeit entfalten. Die Medien, in denen Kommuni-
kation sich vollzieht, haben zudem EinfluB3 auf die Chancen der Akzep-
tanz von Symbolen. Weil durch Medien aber auch die intra- und intet-
mediale Vermischung von Symbolen beeinfluB3t ist, sind Medien schlie(3-
lich drittens entscheidend fiir Komplexitit und Entwicklungsdynamik
von Symbolbestanden.

Die Symbolisierungen der sprachlichen Interaktion sind fragil, sie
brauchen die erinnerungsstabilisierende Einbettung in gemeinsame
Erlebniszusammenhinge, um tiberhaupt zu entstehen und in Anschluf3-
kommunikation wirksam zu werden. Kay Junge und Christoph Schnei-
der beschreiben dies in ihren Beitragen im Detail. Solange Schrift nicht
verfiigbar ist, ist die Symbolisierung an die Pragmatik des Alltagsvollzu-
ges und der durch Anwesenheitskommunikation geprigten Lebenswelt
gebunden.®! Dies setzt der Mehrstelligkeit von Verweiszusammenhin-
gen Grenzen, stirkt aber die kommunikative Kraft von Symbolen. Weil
man sich unter Anwesenden immer auch auf einen gemeinsamen Wahr-
nehmungsraum bezieht, stellen sich dem Nein erhebliche soziale Hiir-
den entgegen. Man kann wissen, dass man cinen Konflikt oder mindes-
tens Irritationen riskiert, wenn man die Situation anders beschreibt als
gerade vorgeschlagen. Je weiter Symbolisierungen daher ausgreifen,
desto dringlicher bediirfen sie der Materialisierung oder der Markierung
durch das Ritual.®? An der Symbolisierung des Heiligen und seiner Ver-
ortung in interaktiver Performanz, wie Burkhard Gladigow sie darstellt,
kann dies nachvollzogen werden. Barbara Feichtinger-Zimmermann
beschreibt, wie die frithen Christen gegen das Ritual in der spatromi-
schen Gesellschaft den Text des Martyrologiums setzten und damit
einen historisch ausschlaggebenden Vorteil in der konkurrierenden

® Eine thesenhafte Zusammenfassung der gegenwirtigen Diskussion dazu bei Jiirgen Fohr-
mann, Der Unterschied der Medien, in: transkriptionen. Newsletter des kulturwissenschaft-
lichen Forschungskollegs ,,Medien und kulturelle Kommunikation* 1 (2003), S. 2-7.

6! Siehe hierzu den ilteren, aber immer noch instruktiven Beitrag von Volker Heeschen,
Rituelle Kommunikation in verschiedenen Kulturen, in: Zeitschrift fiir Literaturwissenschaft
und Linguistik 65 (1987}, S. 82-104.

62 Siche hierzu die Beitrige in Gumbrecht / Pfeiffer (Hg.), Materialitit der Kommunikation,
bes. in Teil 11T ,,Gegenwartssymptomatologie*,
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Symbolisierung der eigenen Identitit wie der Verfolgungssituation er-
langten.6?

Schrift iberwindet zwar Raum und Zeit, aber gerade deswegen bleibt
in einer neuen Weise auch offen, ob verschriftlichte Symbolisierungen
zum Erfolg fiihren. Textverwendung wird daher historisch nur lang-
sam individualisiert, bleibt in rituell geformte Interaktion eingebunden
oder wird (als Geheimnis) professionellen Deutern vorbehalten.> Das
kanalisiert die Interpretation einer verschriftlichten Symbolik des Heili-
gen und stiitzt deren soziale Wirksamkeit. Schriftlichkeit hat umgekehrt
aber auch Folgen fiir die Kommunikation unter Anwesenden. Zusam-
men mit dem Formenapparat der Rhetorik, der die Akzeptanz des Ge-
sagten und seine Reproduzierbatkeit sichern soll, entsteht ein Vorrat des
Topischen, mit dem die Méglichkeiten, mehrstellige Bedeutungsrelatio-
nen aufzubauen und erfolgreich mit ihnen zu kommunizieren, entschei-
dend zugenommen haben durften.% Das vielschichtige Bedeutungsge-
fiige der spitantiken Martyrologien ist dafiir ein iberzeugender Beleg.

Die erst sehr viel spiter verfiigbare Drucktechnik leitete nicht nur ei-
ne Kommunikationsrevolution ein, sie stellt in mehrfacher Hinsicht
auch eine Schwelle fiir die soziale Bedeutung des Symbolischen dar. Die
Drucktechnik sensibilisierte in ganz neuer Weise fiir die Probleme nicht
nur der Kommunikation in Distanzmedien, sondern fiir die Kontingenz
der Kommunikation {iberhaupt. Die Folge war eine seit der Mitte des
16. Jahrhunderts sich ausweitende Flut von Texten, in denen dies reflek-
tiert wurde und man unter dem Stichwort ,, Hoflichkeit“ Hinweise be-
kam, wie Kommunikation in Interaktion und ,,Schriftverkehr® stabilisie-
rend gerahmt werden konnte.®” Das stirkte das BewuBtsein fur die
Symbolik der Sprachhandlungen, untergrub aber auch schliefllich das
Vertrauen in die Wirkung der Rhetotik.%8 Aber auch die Symbolisierun-
gen selbst verinderten sich durch Schrift und Druck tiefgreifend. Seit
der Beherrschung von Schrift war es moglich, Sprachsymbole und Bild-

63 Das fithrt Barbara Feichtinger-Zimmermann in ihrem Beitrag aus.

6 Allgemein hierzu jetzt Cornelia Bohn, Schriftlichkeit und Gesellschaft. Kommunikation und
Sozialitit in der Neuzeit, Opladen 1999, bes. S. 59-99.

6 Alois Hahn, Geheim, in: Gisela Engel ua. (Hg.), Das Geheimnis am Beginn der curopii-

schen Moderne, Frankfurt a. M. 2002, S. 21-42.

Luhmann, Gesellschaft der Gesellschaft. Bd. 1, S. 281-288,

67 Siehe Ursula Geitner, Die Sprache der Verstellung. Studien zum thetorischen und anthropo-
logischen Wissen im 17. und 18. Jahrhundert, Tiibingen 1992; Manfred Beetz, Frithmoderne
Héflichkeit. Komplementierkunst und Gesellschaftsrituale im altdeutschen Sprachraum,
Stuttgart 1990.

6 Zum durch die Drucktechnik herbeigefiihrten Ende der Rhetorik vgl. Drews u.a., Modetne
Kollektivsymbolik, S. 286 ff. und Jiirgen Link, Versuch iiber den Normalismus. Wie Norma-
litat produziert wird, Opladen 21998, §. 185-200.
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symbole direkt aufeinandet zu beziehen. Erst der Druck aber entgrenzte
dieses Phinomen sozial und flhrte dazu, dass weite Bereiche des gesell-
schaftlichen Wissens emblematisch durchformt und strukturiert wur-
den.® Fur die Entstehung von Texten, bei denen Symbolisierung zum
Formprinzip erhoben wird, brachte dieser Zuwachs an Symbolisierungs-
maglichkeiten entscheidende Vorteile. Literatur entwickelte sich daher
als intertextueller Produktions- und Verweisungszusammenhang der
textkonstituierenden Symboliken, wie Gerhard Kurz in seinem Beitrag
herausstellt. Das mag dazu beigetragen haben, dass Symbole in be-
stimmten sozialen Feldern wie etwa der Wissenschaft suspekt wurden,
weil man dort auf Eindeutigkeit setzte und die experimentell definierten
Phanomene keine ,,Zweitbedeutung® mehr haben sollten.”

Die elektronischen Medien beschleunigten Kommunikation erneut
und entgrenzten sie in eine andere Richtung. Alles wird jetzt abbildbar:
Sprache, Bildet und performative Vorginge. Wesentliche Prozesse der
Symbolisierung konnten jetzt in Distanzmedien tiberfiihrt und dem
individuellen Erfahrungsraum entzogen werden. Elektronische Netz-
werke schaffen virtuelle Echtzeitriume, in denen Informationen selbst
schon zum symbolisch codierten Kommunikationsmedium geworden
sind.”! Durch audiovisuelle Medien entsteht eine fir das Individuum
tberkomplexe Gegenwart und Gleichzeitigkeit, die aber wesentliche
Prozesse der Symbolisierung dem individuellen Erfahrungsraum ent-
zieht,”2 Peter Ludes identifiziert darin eine Schwichung der kommuni-
kativen Leistungsfihigkeit von Symbolen, die anscheinend durch den
Rahmen eines ,,medialen Dispositivs® nicht vollig ausgeglichen wird.”
Die Authentizitit des Fernsehbildschirms ersetzt das unmittelbare Er-
lebnis nicht. Forschungen zur Rezeption audiovisueller Medien machen
Uberdies deutlich, in welchem Ausmal3 der kommunikative Erfolg von
Symbolen an Grundbedingungen des menschlichen Wahrnehmungs-

% Hine Zusammenstellung bei Arthur Henkel / Albrecht Schéne (Hg.), Emblemata. Hand-
buch zur Sinnbildkunst des 16. und 17. Jahrhunderts, Taschenausgabe, Stuttgart 1996.
Knapp hierzu Peter Burke, Historians, Anthropologists and Symbols, in: Emiko Ohnuki-
Tierney (Hg.), Culture through Time. Anthropological Approaches, Stanford 1990, S. 268-
323, bes. S. 274-283.

" /.B. Heiner Goldinger, Rituale und Symbole det Bérse. Eine Ethnographie, Minster 2002,
S. 178 ff.; Harald Wenzel, Die Abenteuer der Kommunikation, Echtzeitmassenmedien der
Hochmoderne, Weilerswist 2001, S. 470 ff. schligt deswegen ,,Vertrauen® als neuen Grund-
begriff sozialer Integration vor.

2 Gétz GroBklaus, Medien-Zeit, Medien-Raum. Zum Wandel der raumzeitlichen Wahrneh-
mung in der Moderne, Frankfurt a.M. 1995,

™ Siehe hierzu die Beitrige in Erika Fischer-lichte ua. (Hg.,), Wahmehmung und Medialitat,
Tibingen 2001, bes. Teil 11 (Transformationen: Zur medialen Verinderung von Wahrneh-
mung).
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und BewuBtseinsapparates gekntpft ist.”* Dies konnen Griunde dafir
sein, warum die ,,multiplen Symbolisierungen” der massenmedialen
Moderne sich im stetigen Ruckgriff auf die gespeicherten Symbolarchive
der Gesellschaft entwickeln. Betont wurde auch, dass die sinnliche Qua-
litit det Materialien selbst eine symbolisierende Kraft entfalten kann, die
in Diskursen der massenmedialen Moderne hiufig aufgegriffen und
verstirkt wird.”

Die Beobachtungen in den nachfolgenden Beitrigen unterstreichen
mehrfach, dass die unter Anwesenden geteilte Wahrnehmung einer
Situation der sicherste und stabilste Grund ftir kommunikative Symboli-
sierungen ist.’0 In der Semantik der politisch-sozialen Sprache manifes-
tert sich dies darin, dass Anwesenheitskommunikation immer noch als
Symbol fir eine lingst medial garantierte Gesellschaft fungiert. Die
Soziologie hat dies in weiten Teilen der Theoriebildung erstaunlich lange
mitgetragen.”’ Distanzmedien legen nahe, sich diese symbolisierbare
Authentizitit der Anwesenheitskommunikation zunutze zu machen und
sie mit der Fernwirkung von Medien zu verbinden. Der Erfolg des Bas-
tillesymbols hing an dieser intermedialen Vermittlung eines als ,.etleb-
bar* imaginierten EBreignisses. Noch greifbarer ist dieser Zusammen-
hang in der symbolischen Vermittlung von Macht. Sie bedarf auch in
modernen Gesellschaften wenigstens in Abstanden der personifizierten
Prisenz. Deswegen bereisten die Mitglieder der britischen Kénigstamilie
im 19. wie im 20. Jahrhundert das Empire. Im Ereignis des kaiserlichen
Opernbesuchs in Wiesbaden, den Stephanie Kleiner untersucht, ver-
band sich das von Wilhelm II. minutiés geplante Ritual vor Ort mit der
Berichterstattung in Massenmedien. Erst in den Presseberichten aus
Wiesbaden wurde aus der kaiserlichen Kunstreise ein national wirkendes
Kollektivsymbol monarchischer Herrschaft wie umgekehrt Symbolisie-
rungsarbeit und Glaubwurdigkeit der Berichterstattung von der Nach-
vollziehbarkeit eines unwahrscheinlichen Geschehens getragen war. Die
tatsichliche und mediale Inszenierung von Politik als Interaktion unter

™ Vgl. die Hinweise in dem Beitrag von Peter Ludes.

™ Dies fuhrte avf der Tagung Gottftied Korff in seinem Referat zur ,,Materialitit des Symbo-

lischen® aus. Kine schriftliche Fassung des Beitrages kam leider nicht zustande.

Vgl. Jens Loenhoff, Die kommunikative Funktion der Sinne. Theoretische Studien zum

Verhilinis von Kommunikation, Wahraehmung und Bewegung, Konstanz 2001, S. 63-93,

218-223.

7 Das ist aufgearbeitet in Bernhard Giesen, Die Entdinglichung des Sozialen. Eine evolutions-
theoretische Perspektive auf die Postmoderne, Frankfurt a.M. 1991, vgl auch Peter Fuchs,
Die Erreichbartkeit der Gesellschaft. Zur Konstruktion und Imagination gesellschaftlicher
Einhcit, Frankfure a.M, 1992,

76

31

739



Rudolf Schiégl

Staatsminnern folgt diesen Figengesetzlichkeiten in der Symbolisierung
von Macht bis in die Gegenwart.

Literaturwissenschaftliche und semiotische Forschungen haben ein
breites Spektrum von Techniken der Symbolisierung herausgearbeitet,
das die Semantik und innere Logik der Abbildrelation erfaf3t.”® Bezogen
auf die kommunikative Pragmatik und die soziale Einbettung des Sym-
bolischen thematisieten dic nachfolgenden Beitrige in der Hauptsache
drei Strategien der Symbolisierung: die narrative Symbolisierung, die
rituell-performative und die normative.

Es wurde schon mehtfach hervorgehoben: Alltagskommunikation,
die sich als Geschichte thematisiert, symbolisiert sich wie von selbst.
Cassirer nahm dies zum Ausgangspunkt, indem er den Mythos an der
Schwelle zur Schriftlichkeit als symbolische Urform identifizierte.” In
mehreten Beitrigen wird daher die Narration als eine der michtigsten
und produktivsten Symbolisierungsstrategien fallbar. Sie bezieht die
Phinomene aufeinander und figt sie so in mehrstellige Bedeutungsrela-
tionen ein. Dies zeigt sich an der umdeutenden Transformation eines
Rituals in der Narration des Martyrologiums;# Gerhard Kurz expliziert
es fur literarische Texte und ihre symbolische Verweisstruktur. Dass
,,Geschichte® selbst zum identitatsbegriindenden Symbol von Gemein-
schaften werden kann, ist letztlich eine Extension der symbolisierenden
Kraft des Narrativen. An der Entfaltung der Bastillesymbolik ist dies
ebenso abzulesen wie an den Flementen der Symbolpolitik des briti-
schen Empire.?!

Ritualisierung schafft Symbole und gibt ihnen Geltungsgrund, indem
siec den Symbolisierungsprozel3 in den holistischen Raum einer perfor-
mativen Handlung einbettet, die alle Kontingenz der Kommunikation
ausschaltet.82 Burkhard Gladigow zeichnet in seinem Beitrag zur Sym-
bolisierung des Heiligen den Zusammenhang zwischen der rituellen

" Vgl Gerhard Kurz, Metapher, Allegorie, Symbol, Géttingen 41997,

™ Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen. Bd. 2.

80 Siehe den Beitrag von Barbara Feichtinger-Zimmermann,

8 In der gegenwiirtigen historiographischen Methodendiskussion spielt deswegen die symboli-
sicrende Kraft der Narration eine wichtige Rolle; vgl. Hayden White, Metahistory. Die histo-
rische Einbildungskraft im 19. Jahrhundert in Europa, Frankfurt a.M. 1991; eine Zusam-
menfassung der Positionen bei Ute Daniel, Kompendium Kultur-Geschichte. Theorien,
Praxis, Schlisselworter, Frankfurt a.M. 2001, S. 430-441; immer noch unersetzt ist der
Sammelband Reinhard Koselleck / Wolf-Dieter Stempel (Hg.), Geschichte — Ereignis und
Erzihlung, Miinchen 1973.

82 Siehe hierzu Michael Oppitz, Montageplan von Ritualen, in: Caduff / Pfaff-Czarnecka
(Hg.), Rituale heute, 5. 73-97.
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Verwandlung des Zeichens in das Bezeichnete — die Statue ,ist” der
Gott — und der Professionalisicrung einer Priesterschaft nach, von der
die Symbolisierung vollzogen und die Deutung wie Verwendung des
Symbols uberwacht werden. Wesentliche Funktion des Rituals ist in
diesem Zusammenhang die fir Anwesende verneinungssichere Rah-
mung und Definition einer Situation, in der die Umwandlung des Zei-
chens geschieht. In gleicher Weise ist auch die Kleine Symbolik der
Anwesenheitskommunikation an Rituale des Alltags gebunden, aus
denen heraus Kommunikation definiert und geformt wird, so dass sie
Strukturbildung tragen kann.®3 Das wurde weiter oben bereits angespro-
chen.

Die normative, haufig auch rechtlich sanktionierte Symbolisierung,
wie Max-Emanuel Geis und Daniel Krausnick sie untersuchen, bezieht
sich vorwiegend auf die Grof3e Symbolik, mit der Gruppen und Gesell-
schaften ihre Identitit stabilisieren. Man braucht dieses normative Fun-
dament von Symbolen besonders dann, wenn die symbolisierende Kraft
mythisierender Narration von der Pluralitit der Perspektiven in Frage
gestellt ist, und iberhaupt wenn Integrationsprozesse bereits tiber Dis-
tanzmedien vermittelt sind, so dass die Unmittelbarkeit des Rituals den
Geltungsgrund eines Symbols nicht mehr anschaulich und erfahrbar
machen kann.

Schon die Geburt des Symbols im Ritual, noch deutlicher aber die
normative Begriindung von Symbolen lassen erkennen, dass sich mit
Symbolisierungen eine Politik des Symbols verbindet. Professionalisierte
Eliten erfinden und ordnen ganze Landschaften des Symbolischen.
Jirgen Osterhammel beschreibt dies an der Symbolisierung des briti-
schen Empire, Peter Ludes erinnert an die mit der Einfiihrung des Furo
verbundenen Symbolisierungsstrategien. Um die AnschluBfahigkeit der
neu geschaffenen Symbole zu sichern, sind diese Politiken der Symboli-
sierung in vielen Fillen verbunden mit der gezielten Pliinderung von
kollektiv verfigbaten Symbolarchiven. Um Symbole wird daher auch
gestritten. Sie unterliegen der konkurrierenden Deutung und Umdeu-
tung. Ob dabei der Wechsel in ein neues Medium in jedem Fall so er-
folgreich ist, wie es die verschriftlichte Umdeutung der Christenverfol-
gung nahelegt, miBite genauer untersucht werden.

Jede Politik des Symbols und alle Symbolkonkurrenz macht darauf
aufmerksam, dass Symbole aus einem ProzeB3 der Symbolisierung her-
vorgehen. Die kommunikative Wirkung von Symbolen scheint dies nur

83 Siehe hierzu auch unten den Beitrag von Hans-Georg Soeffner.
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im Einzeifall, nicht aber generell zu beeintrichtigen. Dies unterstreicht
nochmals die in der semiotischen Struktur der Symbole liegende Latenz-
funktion.® Symbole kénnen so wenig wie andere Zeichen verhindern,
dass Kommunikation sich reflexiv auf sie bezieht und ihren Bedeu-
tungs- und Funktionszusammenhang thematisiert. Symbole laden aber
auch im Vollzug von Kommunikation nicht dazu ein.

Symbolisierungsprozesse verschieben bekannte Bedeutungshorizonte
oder stecken genuin neue ab. Symbolische Landschaften sind deswegen
wie Wissensordnungen in stindiger Bewegung. Fir Jirgen Link stellt die
,,semantische Katachrese® den zentralen Modus der diskursiven Symbo-
lisierung dar.® Symbole vermischen und dberlagern sich in Diskursen
und sind offenbar gerade in ihren widerspriichlichen Bedeutungsele-
menten flreinander anziehend. Daraus ergeben sich dann die Schnitt-
stellen, aus denen neue Symbole entstehen. Die Frage nach der inneren
Logik und Ordnung dieser Symbolisierungen ist von der Forschung aus
unterschiedlichen Perspektiven gestellt worden. Rehberg orientiert sich
an den Materialien, auf die Symbolisierung sich bezieht, und unterschei-
det ,,Leib-, Raum- und Dingsymbole* von ,,Zeit- und Textsymbolen“.86
Von solchen gegenstandsbezogenen Typologien lassen sich Vorschlige
abheben, die sich auf Topik und Semantik einer symbolischen Strukeur
beziehen. Dmitri Zakhatine atbeitet in seinem Beitrag zur Symbolisie-
rung korperlicher Gewalt in Ost- und Westeuropa zwei solcher differen-
ter Strukturen heraus. Er kann zeigen, dass die gesellschaftliche Symbo-
lisierung der Gewalt in Westeuropa einem Prozel3 der zunehmenden
Regulierung und ,,Grammatisierung® folgte, wihrend fir die russische
Kultur die symbolische Prisenz der ,,rohen®, kérperbezogenen Gewalt
prigend blicb. Beide Symbolfelder entwickeln sich nach eciner jeweils
eigenen Logik. Sie sind daher in ihrer Entwicklung trotz nachweisbarer
Rezeptionsvorginge nicht ineinander dberfithrbar. Zakharine schlagt
deswegen ein sprachwissenschaftliches Begriffsinstrumentarium vor, um
Struktur und Hntwicklungsdynamik symbolischer Felder zu erfassen.
Entscheidend fir die Frage nach der kommunikativen Leistung von

M Vgl hierzu Alois Hahn, Funktionale und stratifikatorische Differenzierung und ihre Rolle
fiir dic gepflegte Semantik. Zu Niklas Luhmanns ,,Gesellschaftsstruktur und Semantik®, in:
Kélner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie 33 (1981), 8. 345-360, bes. §. 346 ff,
Katl-Sicgbert Regberg, Institutionenwandel und Funktionsverinderung des Symbolischen,
in: Gerhard Géhler (Hg), Institutionen, Wandel, Opladen 1997, S, 94-118, hier S. 112 f.
betont die Verbindung von Verfugbarkeit und Unverfiigbarkeit bei Symbolen.

# Drews ua., Moderne Kollektvsymbolik, 8, 267 f,

% Rehberg, Weltreprasentanz und Verkérperung, S. 35-49.
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Symbolen ist dabei die Beobachtung, dass soziale Strukturzusammen-
hinge und Symbolisierungen in einem beiderseits gerichteten Wechsel-
verhiltnis stehen: Symbolfelder bilden die Praxis der gesellschaftlichen
Gewalt ab, strukturieren sie aber ihrerseits wieder soweit, dass etwa die
Hgrammatisicrten® Formen des westeuropiischen Duells sich in Rul3-
land nicht etablieren konnten, obwohl es geziclte Versuche gab, sie zu
transferieren. Das fiihrt erneut vor die Frage, in welchem Ausmal} sozia-
le Strukturmuster nach einer semiotischen Logik der Bedeutungen ge-
baut sind und sich entsprechend verindern. In den Forschungen der
Arbeitsgruppe um Jiirgen Link zur diskursiven Kollektivsymbolik wurde
dafiir im AnschluB3 an die Unterscheidung von Situations-, Prozel3- und
Struktur-Topiken ein Modell entwickelt. Es baut im Kern darauf, dass
einfache semantische Oppositionen in mehreren, sich iberlagernden
Schichten auf ein semantisches Zentrum oder semantisches Subjekt
bezogen werden. Das Arrangement ist dabei stets darauf gerichtet, das
Zentrum positiv zu bewerten und es gegen das umgebende Chaos des
»Anderen® abzugrenzen.87 Ob die Formel von der ,,Welt als Text™ in
dieser Fassung dauerhaft tiberzeugt und Bestand hat, mul3 die weitere
Forschung zur kommunikativen Funktion von Symbolen zeigen. Jeden-
falls aber kann die Logik von Diskursen und Kontroversen mit solchen
Modellen symbolischer Oppositionslogik gut erfalit werden.

Symbole sind in einem doppelten Sinn historische Gebilde. Sie gewin-
nen Gestalt und uberhaupt symbolische Qualitit, indem sie als Deu-
tungs- und Bedeutungszuammenhang jeweils fiir sich ecine Geschichte
haben, Und sie sind historisch, insofern sie als Symbol in Relation zum
historischen Prozef selbst stehen.

Beziiglich ihrer ,historischen Eigenzeitlichkeit”, wie man den ersten
Aspekt benennen kénnte, wurde vor allem von der volkskundlichen und
ethnologischen Symbolforschung immer wieder auf die Sedimentierung
von Bedeutungsschichten hingewiesen. Sie tragen wesentlich zur seman-
tischen Mehrstelligkeit der Symbole bei und begriinden ihre Polyvokali-
tit. Es wurde oben schon bemerkt, dass die vollige ,,Amnesie der Gene-
sis“88 nur in dem Sinne Voraussetzung fir die Funktion von Symbolen
in Kommunikation ist, dass es moglich sein muf3, den Entstehungszu-
sammenhang und Uberhaupt das Gemachte eines Symbols aktuell nicht

87 Drews u.a., Moderne Kollekdvsymbolik, S. 269 f.

8 Gottfried Korff, Antisymbolik und Symbolanalytik in der Volkskunde, in: Rolf Wilhelm
Brednich / Heinz Schmitt (Hg.), Symbole. Zur Bedeutung der Zeichen in der Kultur, Mins-
ter 1997, 8. 11-30, hier S. 23 f.
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zu thematisieren. Diese optionale Geschichtslosigkeit verschafft Symbo-
len offenbar eine besondere Bedeutung in der Konstitution kollektiver
Gedichtnisse.?? Bezieht man dies auf das Verhiltnis von Symbolen und
sozialen Strukturmustern, so wird deutlich, dass Symbole auch auf die-
ser Ebene ihre Latenzfunktion entfalten. Sie tragen dazu bei, dass die
kommunikative Produktion und Reproduktion sozialer Strukturen im
Vollzug von Kommunikation nicht gut zu beobachten ist.

Symbole sind mit dem historischen Prozel schon deswegen verwo-
ben, weil sie eine Triebfeder und Voraussetzung fiir die Evolution sozta-
ler Differenzierung sind.* Diese Verortung des Symbolischen im histo-
rischen Prozell wurde durch die kulturwissenschaftliche Entzifferung
der Moderne wieder ins Bewuf3tsein geriickt und hat sich zu entwick-
lungslogischen Hypothesen Uber den Zusammenhang zwischen gesell-
schaftlicher Differenzierung und Symbolbildung verdichtet. Jurgen
Habermas hat Cassirers Reihung der symbolischen Formen vom My-
thos bis zur Wissenschaft als cine zivilisationsgeschichtliche Stufung
wachsender Distanzierung des Menschen zur Welt gelesen, die auch
einen Zuwachs an Rationalitit und Handlungsfreiheit mit sich bringe.
Entsprechend stelle die Unbedingtheit mythischer Symbolisierung in der
Moderne eine Gefahr dar, wenn sie sich mit der Effektivitit und Struk-
turdynamik modetner Gesellschaften verbinde.”! Betnhard Giesen ent-
witft in seinem Beitrag zu diesem Band eine Abfolge der kommunikati-
ven Latenz- und Ordnungsmuster, die sich von der Symbolisierung uber
den Mythos bis zur Rationalitit erstreckt. Beide Konzepte unterstellen
zwar eine historische Entwicklung gesellschaftlicher ,,Abbildungsrelat-
onen®, gehen aber nicht davon aus, dass das Symbol als Prisenzsymbol
in der Moderne schlieBlich zum Verschwinden kime. Allenfalls scheint
es in seiner Bedeutung fiir gesellschaftliche Strukturbildung stark zu-
riickgesetzt. Niklas Luhmann spielt in seiner Soziologie det Religion und
der Kunst die These durch, dass die Ausdifferenzierung von Funktions-
systemen und die Universalisierung der Textproduktion durch die
Drucktechnik spitestens im 17. Jahrhundert zu einer Verdringung des
(Prasenz-)Symbols durch das referentielle Zeichen gefithrt habe.®2 Reh-
berg hat erginzend darauf hingewiesen, dass auch die Entwicklung der

# Vgl hierzu Aleida Assmann, Zur Metaphorik der Erinnerung, in: Dies. / Dietrich Hatth
(Hg.), Mnemosyne. Formen und Funktionen der kulturellen Erinnerung, Frankfurt a. M.
1991, S. 13-35.

® Das betont Burkhard Gladigow in seinem Beitrag.

9 Habermas, Die befreiende Kraft, 8. 102 £,

92 Niklas [.uhmann, Die Religion der Gesellschaft, Frankfurt a.M. 2000, S. 337 ff.; ders., Die
Kunst der Gesellschaft, Frankfurt a. M. 1995, S. 271-288.
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Zeichentheorien eine solche Sicht unterstiitzt.”> Mary Douglas spricht
vom ,,Antiritualismus® moderner Gesellschaften.?* Ahnlich diagnosti-
ziert Michel Serres: Der elaborierte Sprachcode der Moderne zetsetze
tiberhaupt die symbolische Referenz auf die Welt. Wuchernde Kommu-
nikationsnetze und die moderne Wissenschaft haben die Sprache zerrie-
ben. Sie liege im Sterben. Es bleibe in der Moderne daher nur noch das
Zeichen.% Die Medienwissenschaft diskutiert die Herautkunft der elekt-
ronischen Massenmedien ebenfalls als Ubergang von einer bedeutungs-
otientierten Kommunikation zu einer nivellierten Kommunikation der
Sinne. In dieser Welt der elektronischen Virtualitit kollabieren Verweis-
und Bedeutungsstrukturen, weil alles in alles konvertierbar wird.%
Entwicklungslogische Zuspitzungen dieser Art fiihren schnell in em-
pirische Probleme. Man kann ihnen, wie es hier versucht wurde, durch
eine Rekonstruktion des Symbolbegriffes begegnen, die sowohl zeichen-
logische wie auch differenz- und strukturtheoretische Argumentationen
beriicksichtigt und miteinander in Beziehung setzt. Dann wird faBbar,
dass auch die Kommunikation moderner Gesellschaften ihre strukturie-
rende Kraft aus Symbolisierungsprozessen zicht, dass aber umgekehrt
die Fragmentierung der Sozialordnung und die Auswirkungen der mas-
senmedialen Revolutionen tiefgreifende Folgen fiir die Konstitutionsbe-
dingungen des Symbolischen haben. Peter Ludes spricht in seinem Bei-
trag von den multiplen Symbolisicrungen in den Medien der audiovisu-
ellen Moderne, die zu einer Trivialisierung und Kommerzialisierung von
Symbolen fiihre. Die massenmediale Vervielfiltigung und die Verbin-
dung von Symbol- und Warenwelt haben gleichzeitig aber eine neue
Verdichtung von Symbolen hervorgebracht.”” Hochbezahlte Spezialisten
betreiben eine massenmedial vermittelte Symbolisierung und Remythi-
sierung des Alltags, die jedes Detail der Warenwelt, aber auch jeden
Aspekt der Sozialitit mit Zweit- und Drittbedeutungen aufladt, die den
Menschen der Moderne dann umschwirren, wie einst die paganen Geis-

5 Rehberg, Weltreprasentanz und Verkdrperung, S. 22 ff.

% Mary Douglas, Ritual, Tabu und Kérpersymbolik. Sozialanthropologische Studien in Indust-
riegesellschaft und Stammeskultur, Frankfurt aM. 1974, S. 36-57 und passim. In spiteren
Texten relativiert Douglas diesen pointierten Standpunkt; vgl. dies., Reinheit und Gefihr-
dung, Fine Studie zu Vorstellungen von Verunreinigung und Tabu, Frankfurt .M. 1988, S.
92 f, Ich danke Chtistopher Mollmann fir diesen Hinweis.

95 Michel Serres, Die finf Sinne. Fine Philosophie der Gemenge und Gemische, Frankfurt
a.M. 1993, S. 461 ff.

% Jochen Hérisch, Der Sinn und dic Sinne. Eine Geschichte der Medien, Frankfurt a.M. 2001,
S. 389-405.

97 Manuel Castells, Das Informationszeitalter, Wirtschaft, Gesellschaft, Kultur. Teil 1. Der
Aufsticg der Netzwerkgesellschaft, Opladen 2001, S. 425 ff. spricht von der ,,realen Virtuali-
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ter der Natur. Trotzdem bleibt die flirrende Welt der (Designer-)
Symboliken erkennbar fragil. Sie setzt auf Regeneration durch das fort-
laufende Selbstzitat und sie decouvrtert sich stetig, indem sie der fast
industriell betriebenen Symbolproduktion Heerscharen zur Dekodie-
rung an die Seite stellt. Es liegt daher die These nahe, dass gerade diese
enge Verbindung von Symbolisierung und laufender Dekodierung den
historischen Ort des Symbols in der Moderne kennzeichnet und gleich-
zeitig eine der strukturellen Bedingungen der Moderne umschreibt.
Hans-Georg Soeffner hebt in scinem Beitrag hervor, dass die Differen-
zierung der modernen Welt auch zu einer Pluralitit symbolisch codierter
Alltagskommunikation fiihre, die dann, wenn sie in der Absolutheit
ihrer Symbolik aufeinander treffen, in den gewalttitigen Konflikt treibe.
Die moderne Welt braucht deswegen beides: die fortlaufende Symbo-
lisierung und thre fortlaufende Dekonstruktion durch den ethnographi-
schen Blick auf sich selbst. Nur in dieser Verbindung lafit sich die tiber-
komplexe Differenzierung der Moderne auch unter Bedingungen elekt-
ronischer Echtzeitkommunikation noch als Ordnung deuten und leben.
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